TMF Vand og VVM (4174)
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Besvarelse af sporgsmal om tilsyn med Falledby

Medlem af Borgerrepraesentationen Gorm Gunnarsen (@) har den 17.
august 2021 stillet felgende spergsmal til Teknik- og Miljgforvaltningen.

Spergsmal

1. Hvis der var udstedt en byggetilladelse, ferend de to klagenaevn
kom med deres afgerelse om opsaettende virkning, er det sé forvalt-
ningens opfattelse, at ogsa en sddan byggetilladelse ville kunne ud-
nyttes indtil klagenavnenes endelige afggrelse foreligger?

2. Hvordan kan kommunen og bygherre afgraense “det bergrte om-
rade”, nar de to klagenaevns afgerelser blandt andet bygger p4, at
der er en usikkerhed om, hvilket omrade de beskyttede dyr - fx stor
vandsalamander - bor pé - og dermed ogsé hvordan omradet skal
afgrenses?

3. Erdetkorrekt forstaet, at de tilladelser, der nu udnyttes af bygherre,
ikke var udstedt, da klagerne blev indsendt til de to klagenaevn, og at
de to klagenaevn derfor heller ikke har haft anledning til at overveje,
om der skulle udstedes standsningspéabud?

4. Nar kommunen, jvf. Hortens notat, ikke kan udstede nye tilladelser,
ellerifald der udstedes nye tilladelser, skal oplyse, at tilladelserne
ikke ma udnyttes, ferend der ligger endelige afggrelse fra de to kla-
genavn, hvordan haenger det sd sammen, at de tilladelser, der er
udstedt efter, at der blev klaget til klagenaevnene, men for klage-
naevnenes afgerelser om opsaettende virkning, ikke bergres af klage-
naevnenes afgerelser? | sa fald bliver det jo rene tilfeeldigheder om
sagsbehandlingstidens leengde i henholdsvis kommune og klage-
naevn, der afger hvilke tilladelser, der bliver omfattet af klagenaevns-
afgerelser om opsaettende virkning og hvilke der ikke ger?

5. Detfremgar af Hortens notat (s. 15): "Kebenhavns Kommmune vil
som tilsynsmyndighed ogséd kunne udstede et standsningspéabud,
hvis der foreligger et selvstaendigt behov for at afvaerge en skade péa
en interesse, som afgerelserne om tildeling af opsaettende virkning
tilsigter at beskytte. Udnyttelsen af allerede meddelte tilladelser ma
med andre ord ikke foregribe det resultat, naevnene matte komme
frem til, vurderet i forhold til begrundelsen for den opseettende virk-
ning. Hvis de interesser, som anferes i neevnenes begrundelser for
tildeling af opsaettende virkning, konkret vurderes at udseettes for
eller blot kunne udsaettes for risiko for skade, ses Ksbenhavns Kom-
mune som tilsynsmyndighed at kunne meddele, at neevnenes afgo-
relser skal overholdes, hvilket betyder, at de konkrete aktiviteter skal
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indstilles.” Er det korrekt forstaet, at dette betyder, at Horten er enig
i, at Kebenhavns Kommune kan/skal udstede et standsningspébud,
hvis kommunen vurderer, at der kan ske skade pa den natur, de dy-

rearter, som de to klagenaevn gnsker at beskytte ved at meddele op-
saettende virkning?

Svar

Ad 1.

Ja, en lovlig udstedt byggetilladelse ville i denne situation kunne udnyt-
tes pé lige fod med de fire andre tilladelser. Dette under forudsaetning
af, at klagenaevnenes afgerelser om opseettende virkning ikke konkret
kompromitteres ved en fortsat aktivitet i medfer af disse andre byggetil-
ladelser. Kommunen vil s& fald ville kunne gribe ind gennem tilbagekal-
delse af de meddelte tilladelser.

Ad 2.

Klagenaevnene henviser til, at "det berarte omrade"” er, hvor der er raste-
omrader for stor vandsalamander. | miljgkonsekvensrapporten er der
udpeget rasteomréder i det nordestlige krat, men ikke i den gvrige del
af projektomradet.

Ad 3.
Ja, det er korrekt, at de fire tilladelser blev udstedt efter, at klagerne var
indsendt.

Det bemeerkes, at det tilkommer klagenaevnene til enhver tid at vurdere,
om en naevnsafggrelse om opseettende virkning skal felges af et stands-
ningspabud i forhold til de aktiviteter, som er omfattet af naeevnets afge-
relse. Dette har klagenaevnene ikke fundet anledning til i denne sag.

Ad 4.

En afgerelse om opsaettende virkning har ikke virkning med tilbagevir-
kende kraft. Sdledes er det farst den dag, hvor klagenaevnene treeffer af-
gerelse om opseettende virkning, at dette treeder i kraft. Opseettende
virkning traeder altsa ikke i kraft fra den dag, hvor klagenaevnet modta-

ger klager.

Ad 5.

Kebenhavns Kommune vil som tilsynsmyndighed skulle meddele et
standsningspabud i det tilfeelde, hvor kommunen konstaterer et ulovligt
forhold af ikke-underordnet betydning.

Bade i miljgkonsekvensrapporten og af klagenaevnenes afgerelse frem-
gar det, at rasteomréder for stor vandsalamander er i det nordestlige
krat. For at sikre at udpegningen er mere preecis, har kommunen foreta-
get en faglig vurdering af, hvad der er omfattet af "det berarte omrade”.
Der er forvaltningens vurdering, at der ikke var eller er andre



Organisation og Ledelse 3/3

rasteomrader inden for projektomradet. Dermed var der ikke grundlag
for kommunen til at meddele et standsningspabud som tilleeg til klage-
naevnenes afgerelse om opsaettende virkning.

Svaret er offentligt tilgeengeligt pa kk.dk/artikel/spargsmal-til-teknik-
og-miljgudvalget.

Hans Christian Karsten
Vicedirektar



