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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

Til Ulrik Kohl, MB

Om sekretariatsbetjening af bestyrelsesmedlemmer i ARC

Kare Ulrik Kohl

Tak for din henvendelse til Teknik- og Miljgforvaltningen af 29.
januar 2018, hvor du spgrger om falgende:

1. ma man som bestyrelsesmedlem i ARC videregive fortrolige
bilag sendt til bestyrelsen til Teknik- og Miljgforvaltningen,
hvis det er for, at forvaltningen kan forberede ham til
bestyrelsesarbejdet?

2. er det korrekt, at disse fortrolige bilag er undtaget for
aktindsigt, hvis bestyrelsesmedlemmet giver dem til Teknik-
og Miljeforvaltningen, jf. ovenstaende, mens de er omfattet af
aktindsigt, hvis de sendes direkte til Teknik- og
Miljgforvaltningen fra ARC.

Vedrgrende spgrgsmal 1

Man ma godt videregive fortroligt materiale til den/de medarbejdere i
forvaltningen, der betjener bestyrelsesmedlemmerne i kommunale
selskaber. Forvaltningen har interne procedurer, der beskytter
fortroligheden, sa materialet ikke bliver omfattet af aktindsigt.

Dette folger af ombudsmandens praksis, som er beskrevet i en
afgarelse fra Statsforvaltningen af 9. oktober 2015. Afgerelsen er
vedlagt som bilag 1.

Du kan sende materialet pa mail direkte til enhedschef Merete
Kristoffersen (mekris@tmf.kk.dk) og specialkonsulent Susanne
Lindeneg (a02x@tmf.kk.dk).

Vedrgrende spgrgsmal 2

ARC er et § 60-selskab og er derfor omfattet af offentlighedsloven, jf.
offentlighedslovens § 2. Dokumenter, der sendes fra ARC til Teknik-
og Miljgforvaltningen vil som udgangspunkt veere abne for eksterne
parter, der fx begerer aktindsigt. Det gelder bade i ARCs og i Teknik-
og Miljgforvaltningens regi.

Der er dog en raekke undtagelser, fx hvis dokumenterne indeholder
fortrolige oplysninger om personer eller virksomheder, eller hvis de
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bar holdes fortrolige af hensyn til en forhandlingssituation.
Undtagelse kan kun ske efter en konkret vurdering.

Dokumenter, der sendes fra ARC og modtages i Teknik- og
Miljgforvaltningen vil derfor som udgangspunkt vere omfattet af
offentlighed i forvaltningen, men kan undtages aktindsigt, hvis de
indeholder fortrolige oplysninger.

Desuden vil dokumenterne vaere undtaget for aktindsigt hos Teknik-
og Miljgforvaltningen, hvis materialet modtages som led i
sekretariatsbetjening af kommunens bestyrelsesmedlemmer og
opbevares afskaermet fra andre medarbejdere, som beskrevet ovenfor.
Med venlig hilsen

Karsten Biering Nielsen
Vicedirektar
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Orienteringsbrev - kommunens sagsnr, 2015-0153570

Statsforvaltningen har d.d. skrevet folgende til journalist
Klaus Buster Jensen:

"Kebenhavns Kommune har den 29. juni 2015 fremsendt en
henvendelse fra dig, hvoraf det fremgar, at du ensker
kommunens afgegrelse af 25, juni 2015 om afslag pa
aktindsigt i bestyrelsesreferater, som  kommunen har
modtaget fra Metroselskabet 1/S, indbragt for
Statsforvaltningen.

Kgbenhavns Kommune har den 29, juni 2015 fastholdt
afg@relsen om afslag pa aktindsigt 0g har if.
offentlighedslovens § 38, stk. 1, oversendt din klage til
Statsforvaltningen.

Resume

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at de omhandlede
bestyrelsesreferater med tilhgrende bilag, som den
ansvarlige sagsbehandler i G konomiforvaltningen har
modtaget, ikke kan siges at vere indgdet til Kebenhavns
Kommune som forvaltningsmyndighed.

Statsforvaltningen har herved lagt vegt pé& Kebenhavns
Kommunes oplysninger om, at bestyrelsesreferaterne med
bilag blev opbevaret pa en sadan made, at materialet ikke

var tilgeengeligt for andre i kommunen end kommunens
bestyrel[sesmedlemmer i selskabet samt den ansvarlige
medarbejder i dennes egenskab af radgiver for

bestyrelsesmedlemmet.

P& denne baggrund og under henvisning til det anferte om
offentlighedslovens § 7, stk. 1, samt FOB 1995.132 finder
Statsforvaltningen ikke grundlag for at antage, at kommunen
i forbindelse med sin afgarelse af 25. juni 2015 har undtaget
dokumenter | strid med offentlighedslovens bestemmeiser
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om aktindsigt.

Her fslger en gennemgang af sagens baggrund og en narmere begrundelse for
Statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund

Det fremgar af sagen, at du den 24, juni 2015 har anmodet K@benhavns Kommune
om aktindsigt | bestyrelsesreferater samt bilag fra megder | Metroselskabet |/S
(siden den 1. januar 2015).

lfglge lov nr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet 1/S, har selskabet til formal at
varetage projektering og anleeg af en cityring som en metro mv., og drives pa et
forretningsmeessigt grundlag. Selskabet er oprettet som interessentskab men er
underlagt de samme regler omkring blandt andet adrsregnskab og anmeldelsespligt
som statslige aktieselskaber. Kgbenhavhs Kommune ejer ifelge loven 50 9 af
Metroselskabet 1/S.

Den 25. juni 2015 har Kgbenhavns Kommune meddelt afslag pa aktindsigt med den
begrundelse, at de pageldende dokumenter ikke er indgaet til eller oprettet af
Kgbenhavns Kommune som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
kommunens virksomhed. Kommunen har anfert, at det ikke er kommunen, der
modtager referater og bilag vedrgrende Metroselskabets bestyrelsesmzder men den
ansvarlige sagsbehandler | @konomiforvaltningen 1 sin egenskab af radgiver for
kommunens bestyrelsesmedlemmer i Metroseiskabet 1/5. Kommunen har videre
anfart, at det omhandlede materiale er afskarmet pad en sddan made, at det kun er
bestyrelsesmedlemmet og den ansvarlige sagsbehandler | @konomiforvaltningen, der
har adgang til materialet.

Du har i skrivelse af 26. juni 2015 til Kebenhavns Kommune anfgrt, at referaterne og
bilagene er tilgeengelige for den ansvarlige sagsbehandler, og at materialet derved
far karakter af akter, som kommunen forholder sig til, nar kommunen radgiver de
udpegede medlemmer af bestyrelsen om punkterne péd dagsordenen. Du har videre
anfert, at radgivningen af de kommunait udpegede bestyrelsesmediemmer mad anses
for at veaere sagsbehandling i offentlighedslovens forstand, hvorfor materialet er
omfattet af offentlighedsloven.

Kgbenhavns Kommune har den 29. juni 2015 oversendt sagen til Statsforvaltningen
uden yderligere bemerkninger til afgorelsen om aktindsigt.

Retsgrundlaget

Det fremgar af offentlighedslovens § 7, stk. 1, at enhver kan forlange at blive gjort
hekendt med dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en myndighed m.v. som
led | administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed

Det er om bestemmelsen i Offentlighedsioven med kommentarer af Mohammad
Ahsan, 1. udgave, 2014, side 177-178 anfert:

"Bestemmelsen indebeerer, at dokumenter, som en offentligt ansat har modtaget,
afsendt eller oprettet i anden egenskab end ansat ved den pageldende myndighed -
t.eks. som medlem af en tvarministeriel arbejdsgruppe, der i sig selv udggr en
selvsteendig myndighed, eller som bestyrelsesmedlem i et selskab der varetager
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offentlige opgaver — ikke i almindelighed anses for indgéet til eller oprettet af den
pagz=ldende myndighed. Ombudsmanden har saledes | flere sager (FOB 1994, side
401, FOB 1995, side 132 og FOB 2001, side 514) givet udtryk for, at en offentlig
ansat, som led i varetagelsen af eksterne opgaver kan modtage materiale og opbevare
det pa den pagzldendes hovedarbejdsplads, uden at det modtagne materiale herved
kan anses for indgaet til denne myndighed. Det gelder selvom den offentligt ansatte
benytter myndighedens journalsystem til at journalisere dokumentet, jf. FOB 1994,
side 401 og FOB 2010-1-1. Det er dog under alle omstandigheder en betingelse, at
materialet ikke har varet tilgeengeligt for andre end den pagsldende medarbejder
(f.eks. ved anvendelse af en sdkaidt indblikskode), eller at ikke p& anden méade har
varet afgivet til myndigheden som sadan.”

Folketingets Ombudsmand har | ovennaevnte FOB 1995.132 uydtalt sig om
bestermnmelsen i § 4, stk. 1 - den nugzeldende § 7, stk. 1 — herunder om hvornar et
dokument ma anses for at veere indgdet til en forvaltningsmyndighed som led i
administrativ sagsbehandling.

Den pageeldende sag vedrgrte en kommunes afslag pa aktindsigt i dokumenter om en
arkitektkonkurrence om @restaden, udskrevet af @restadsselskabet [/S. Kommunen
ejede 55 9 af @restadsselskabet 1/S og finansministeriet ejede den resterende del.
De omhandlede dokumenter var sendt til embedsmand i kommunen, hvor de tillige
var journaliseret og opbevaret. Ifglge kommunen blev dokumenterne opbevaret for
embedsmaend, der | deres egenskab af radgivere for @restadsselskabet eller som
bestyrelsesmedlemmer i selskabet, deltog i selskabets planlaegning af @restaden.

Ombudsmanden udtalte i sagen, at der er snesevre granser for, hvilke dokumenter
der ikke er omfattet af den dageldende § 4, stk. 1 og at det pad baggrund af
forarbejderne mé legges til grund, at bestemmelsen om, at dokumenterne skal
vaere indgaet til myndigheden "som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed” kun udeholder dokumenter, som ikke er tillagt eller kan
tilleegges betydning for myndighedens administrative virksomhed pa omradet. Det
skal med andre ord typisk wvere dokumenter, hvis indhold er myndighedens
almindelige lgbende administrative virksomhed helt uvedkommende. | relation til
den konkrete sag wudtalte ombudsmanden, at det var vanskeligt at argumentere for,
at dokumenter vedrgrende @restaden isoleret set kunne udeholdes pa baggrund af
den navnte passus | offentlighedslovens § 4, stk. 1, henset til at kommunen ejede
55 9, af interessentskabet og at kommunen naturligvis havde en vesentlig interesse
i alle spsrgsmadl om planleegning af @restaden o0g de tilhgrende anlaeg.
Ombudsmanden tillagde det afgerende betydning for spgrgsmalet om aktindsigt i
blandt andet mgdeindkaldelser, dagsordener og referater fra bestyrelsesmgder, at
materialet ikke havde veaeret tilgsengeligt i kommunen for andre end dem, der direkte
havde deltaget i selskabets (i modseetning til kommunens) arbejde i sagen.

Statsforvaltningens kompetence

Statsforvaltningen farer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der
seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Statsforvaltningens tilsyn er et retligt tilsyn, og vi beslutter selv, om der er
tilstreekkeligt grundlag for at rejse en tilsynssag. Statsforvaltningen er derfor ikke
en klageinstans. Det fglger af kommunestyrelseslovens § 48a, at Statsforvaltningen
kun rejser en sag, hvis der foreligger oplysninger, der giver grundlag for at antage,
at kommunen har overtradt den lovgivhing, som vi paser overholdelsen af.
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Statsforvaltningens vurdering

Statsforvaltningen har gennemgaet de indsendte bilag og har besluttet ikke at rejse
en tilsynssag.

Det er Statsforvaltningens opfatielse, at de omhandlede bestyrelsesreferater med
tilhgrende bilag, som den ansvarlige sagsbehandler | Bkonomiforvaltningen har
modtaget, ikke kan siges at vare indgdet til Kgbenhavns Kommune som
forvaltnings myndighed

Statsforvaltningen har herved lagt veegt pa& Kebenhavns Kommunes oplysninger om,
at bestyreisesreferaterne med bilag blev opbevaret pa en sadan made, at materialet
ikke var tilgengeligt for andre i kommunen end kommunens bestyrelsesmedlemmer |
selskabet samt den ansvarlige medarbejder i dennes egenskab af radgiver for
bestyrelsesmedlemmet.

P& denne baggrund og under henvisning til det anforte om offentlighedslovens § 7,
stk. 1, samt FOB 1955.132 finder Statsforvaltningen ikke grundlag for at antage, at
kommunen i forbindelse med sin afgerelse af 25. juni 2015 har undtaget dokumenter
i strid med offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt.

Statsforvattningen foretager derfor ikke videre i aniedning af din henvendelse.
Statsforvaltningen kan afslutningsvis til din orientering oplyse, at Metroseiskabet
/S ifglge § 14 i ovennzevnte lov om Metroselskabet 1/S er omfattet af offentligheds

og forvaltningsloven samt af loven om Falketingets Ombudsmand.

Kopi af dette brev er sendt tii Kabenhavns Kommune til orientering.”

Med venlig hilsen

Gitte Gerlagv
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