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Kzere Ninna Hedeager Olsen (MB)

Pa vegne af Hans Christian Karsten, vicedirektgr for Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed, fremsendes svar pa dine
sporgsmal stillet den 20. og 24. juli 2021 om byggeforberedende arbejde pa Amager Fzelled.

Med venlig hilsen

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed



Teknik- og Miljeforvaltningen
TMF BPM Sekretariat (4084)

Besvarelse vedrorende byggeforberedende arbejde pa
Amager Feelled

Medlem af Borgerrepraesentationen Ninna Hedeager Olsen (@) har den
20. og 24. juli 2021 stillet felgende spargsmal til Teknik- og
Miljgforvaltningen.

Spergsmal
(Spargsmadl stillet 20. juli)

Politiken bragte den 16. juli 2021 en artikel om, at de
byggeforberedende arbejder pd Amager Feelled fortsaetter:

Amager Feelled-arbejdet fortsaetter alligevel - og det kan veere ulovligt -
politiken.dk

| artiklen oplyser Teknik- og Miljgforvaltningen, at den har bedt
bygherre henvende sig til klagenaevnet for at fa deres stillingtagen til
spergsmalet om muligheden for at fortsaette arbejderne, da
kompetencen til at afgere dette spergsmal ligger hos naevnet: “Fra By
og Havn-selskabets side lyder meldingen, at man arbejder efter de
godkendelser, kommunen giver, mens kommunen over for Politiken
oplyser, at kompetencen til at afgere, om arbejdet ma fortsaette efter
forvaltningens mening, er frataget den. Derfor har den bedt bygherren
henvende sig til klagenaevnet for at fa dets stillingtagen, lyder
forklaringen.”

Omvendt oplyser By & Havn, at nar arbejderne fortsaetter, sa skyldes det
en vurdering fra Kebenhavns Kommune:

"Fra By og Havns side lyder meldingen, at man falger de tilladelser,
kommunen har givet og standsede, da naeevnenes afgerelse kom, men
begyndte igen, da kommunen konkluderede, at naevnenes afgerelse
tillod at lade en del af arbejdet fortseette.”

1. Jeg gnsker pa den baggrund oplyst, hvad forvaltningen helt preecist
har truffet af afgerelser og kommunikeret til By & Havn eller til
Feelledby P/S.

2. Samtidig gnsker jeg svar pd, om jeg som borgmester eller om
Teknik- og Miljgudvalget vil veere i stand til at tage skridt, s de
byggeforberedende arbejder stoppes, indtil Miljg- og
Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet har truffet deres
endelige afgerelse?
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(Sporgsmal stillet 24. juli 2021)

3. Erdetkorrekt, at det fremgér af Planloven § 13, stk. 2: "En lokalplan
skal tilvejebringes, fer der gennemfares sterre udstykninger eller
storre bygge- eller anleegsarbejder, herunder nedrivninger af
bebyggelse, og i evrigt nér det er nedvendigt for at sikre
kommuneplanens virkeliggerelse, jf. dog § 5 u." Og at der séledes
ikke kan gives nedrivningstilladelse til starre nedrivningsarbejder,
som fx nedrivningen af vandrehjemmet, uden en lokalplan?

4. Hvilket plangrundlag er hjemmel for den nedrivningstilladelse der
er givet i forhold til det tidligere vandrehjem pa Amager Feelled?

5. Erdetkorrekt forstdet, at afgerelserne fra Planklagenaevnet og Miljz-
og Fedevareklagenaevnet om opsaettende virkning betyder, at indtil
der foreligger en endelig afgerelse fra de to klagenaevn, sd ma
kommuneplantilleegget og lokalplanen for Amager Feelled
betragtes som ikke gyldige og kan ikke anvendes som hjemmel for
tilladelser?

6. Hvordan mener TMF at man kan veere sikker pé, at de genoptagne
arbejder med nedrivning og jordkomprimering ikke gdeleegger den
natur, herunder levesteder for stor vandsalamander, som
Planklagenaevnet og Miljg- og Fedevareklagenaevnet mener kan
veere i risiko for at blive sdelagt, hvilket er baggrunden for deres
afgerelser?

7. Erdetkorrekt, at man ikke kan bede klagenaevnene om en
fortolkning af deres afgerelser, ligesom du ikke kan bede domstole
om en fortolkning af deres afggrelser.

Svar

Spergsmalene besvares nedenfor hver for sig. Der henvises lgbende til
det faglige notat "Statusnotat om Feelledkvarter/Vejlands Kvarter”, som
er vedlagt denne besvarelse.

Derudover er vedlagt et brev fra forvaltningen til Feelledby P/S af 13. juli,
der orienterer om naevnsafgerelserne (“Brev til Udviklingsselskabet
Vejlands Kvarter - Feelledby om tilladelser”)

Spergsmal 1.

Inden Milje- og Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet traf
delafgerelser om opsaettende virkning, havde Kgbenhavns Kommune
meddelt fire tilladelser efter anden lovgivning til forskellige aktiviteter
inden for projektomradet. De fire tilladelser var:

o §-8tilladelse til grave- og anleegsarbejde i forbindelse med
modningsarbejder. Indbefatter igangveerende aktivitet med



forkomprimering. (Jordforureningslovens § 8 - ingen
ankeadgang).

e Tilladelse til nedrivning af vandrehjemmet (byggelovens § 16 - ikke
paklaget).

e Miljggodkendelse til terreenregulering for Feelled by. Indbefatter
tilkgrsel af jord. (miljgbeskyttelseslovens § 33 - ikke péaklaget).

e Midlertidig tilslutningstilladelse til afledning af spildevand til
spildevandskloak (miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 3 - ikke
paklaget)

Teknik- og Miljgforvaltningen har ikke truffet afgerelser efter Milja- og
Fedevarenaevnets eller Planklagenaevnets afgerelser om opsaettende
virkning. Forvaltningen har en vejledende forpligtigelse over for
ansgger, her Feelledby P/S.

Forvaltningen har d. 13. juli 2021 fremsendt et brev til Feelledby P/S,
hvori forvaltningen orienterer om naevnsafgerelserne. | brevet
informerer forvaltningen blandt andet Faelledby P/S om felgende:
"Som det fremgar af neevnets afgerelse af 7. juli 2021, vedrerer den kun
opseaettende virkning af § 25-tilladelsen efter miljgvurderingsloven. Alle
andre tilladelser mv. end § 25-tilladelsen efter miljgvurderingsloven er
derfor fortsat gyldige og geeldende.”

Forvaltningen har d. 27.juli 2021 fulgt op pé vejledningen til Feelledby
P/S i en mail og ved et mgde, hvor felgende blev kommunikeret pr. mail
og mundtligt:

Teknik- og Miljgforvaltningen har informeret klagensevnene om
kommunens vurdering af forhold vedrgrende den meldte afgerelse om
opseettende virkning. Hovedindholdet er, at opsaettende virkning kun
geelder den konkrete anfaeegtede afgerelse (lokalplanen og § 25-
tilladelsen) og kan ikke begrunde indgreb overfor afledte tilladelser
eller tilknyttede afgerelser efter anden lovgivning (byggelov f.eks.),
medmindre der foreligger et selvsteendigt behov for at afveerge en
skade pé en interesse, som den opsaettende beslutning tilsigter at
beskytte. Det er derfor vores vurdering, at det er en forudseetningen for
anvendelsen af de naevnte 4 tilladelser, at aktiviteter, | gennemfarer, ikke
pavirker/kan veere irreversible for forhold og arealer, som den
opseettende beslutning ensker at beskytte. Helt konkret er det vores
vurdering, at naevnene i deres afgerelse har fremhaevet at kratomradet,
der er registret som rasteomrade for stor vandsalamander, er omfattet
af den opseettende virkning, og dermed ikke ma péavirkes.

Spgrgsmal 2.
Det er forvaltningens vurdering, at kommunen ikke kan gribe ind med
mindre, der foreligger et selvstaendigt behov for at afvaerge en skade pé



den interesse, som den opsaeettende beslutning tilsigter at beskytte. |
vedlagte notat uddybes forvaltningens vurdering.

Spergsmal 3.

Ja, det er korrekt at planloven indeholder en bestemmelse om, at
nedrivning af bebyggelse efter omsteendighederne kan kreeve en
forudgéende tilvejebringelse af en lokalplan. Det afheenger dog af en
helt konkret vurdering af, om en gnsket nedrivning i givet fald er
lokalplanpligtig.

Ved vurderingen af lokalplanpligten indgér - udover projektets omfang
- ogsé en vurdering af bygningernes fremtraeden, herunder
bygningernes bevaringsveerdi eller kulturhistoriske veerdi. | den aktuelle
sag er nedrivningen ikke en del af lokalplanen, og det fremgar séledes
ogsé af den meddelte nedrivningstilladelse, at den ansagte nedrivning
ikke er reguleret af lokalplanens bestemmelser. Bygningerne har
saledes ikke et omfang, der gjorde det ngdvendigt at fastleegge
bestemmelser i lokalplanen om nedrivning, og de er heller ikke fastlagt
som bevaringsveerdige i lokalplanen.

Spergsmal 4.
Nedrivningen er ikke regulereti plangrundlaget, og skulle ikke have
veeret det, jf. svar pa spergsmal 3.

Spergsmal 5.

Man kan ikke sige, at kommuneplantilleegget og lokalplanen for Amager
Feelled er ugyldige pé nuveerende tidspunkt. Det er korrekt at betragte
begge planer som suspenderede, og det vil sige, at de pt. ikke kan
anvendes som hjemmel for udstedelse af nye tilladelser.

Spergsmal 6.

Klagenavnet har i deres afgerelse om opseettende virkning lagt til
grund at der kan ske skade pé salamandernes rasteomrade i krattet.
Projektselskabet har pd et made med Teknik- og Miljgforvaltningen
oplyst, at de efter afgerelsen om opsaettende virkning ikke vil lave
aktiviteter i krattet.

Den gvrige del af byggefeltet er gennemgéet for bl.a. stor
vandsalamander, og ligger inden for paddehegn. Der blev ikke fundet
rastende individer af stor vandsalamander indenfor paddehegnet.

Spgrgsmal 7.

Neevnene vil, ligesom en domstol, henvise til den tekst, der stari
afgerelsen, og ikke give yderligere skriftlig fortolkning af deres
afgerelser.



Svaret er offentligt tilgeengeligt pé kk.dk/artikel/spargsmal-til-teknik-
og-miljgudvalget.

Hans Christian Karsten
Vicedirektar
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Teknik- og Miljeforvaltningen
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get plangrundlag (lokalplan og kommuneplantilleeg) samt meddelt §
25-tilladelse (VVM) til etablering og drift af byudvikling pé en del af
Amager Fealled, kaldet Vejlands Kvarter pé baggrund af en udarbejdet
sakaldt miljgkonsekvensrapport.

Miljgkonsekvensrapporten redeger for de miljgmaessige potentielle pé-
virkninger af projektet, herunder hvordan blandt andet stor vandsala-
mander og andre paddeindivider pavirkes eller kan pavirkes af byudvik-
lingsprojektet. Miljgkonsekvensrapporten redeger for stor vandsala-
mander i og omkring byggefeltet, og hvordan deres levesteder skal be-
skyttes. | det omfang, deres levesteder pavirkes, skal der findes erstat-
ning, som fuldt ud sikrer deres samlede habitat, séledes at denne som
minimum opretholdes usendret.

Rapporten peger p4, at der inden for byggefeltet kun er leve- og raste-
steder for stor vandsalamander i et krat i det nordestlige hjgrne. | den
gvrige del af byggefeltet, er der ikke fundet salamander efter grundige
feltundersggelser, observationer og indsamlinger. Stor vandsalaman-
der kan forekomme under bygninger, og inden for byggefeltet ligger et
vandrehjem. Derfor er det ogsé undersggt, om der kunne veere huller
under bygningerne, hvor stor vandsalamander og andre paddeindivi-
der kunne komme gennem og slé sig ned. Det er der ikke fundet.

Pa baggrund af de konstaterede leve- og rastesteder for stor vandsala-

mander og andre paddearter redeger miljgkonsekvensrapporten kon-

kret for hvilke tiltag, der skal gennemfares for at sikre de samlede leve-

forhold for stor vandsalamander. Disse tiltag omfatter, at der etableres

et stendige langs den gstlige side af byggefeltet, der kan fungere som

bdde sommer- og vinterrastested for stor vandsalamander. Stendiget

etableres af sten (en blanding af sten i 2-30 cm i diameter), s& der dan-

nes hulrum, hvor stor vandsalamander og andre padder kan kravle Bygge-, Parkerings- og
. X . Miljemyndighed Vand og
igennem. Fem steder pa diget etableres frostfrie hulrum. De fem steder VWM

pé stendiget skal veere mindst 1 m hgjt og 2 m bredt.

Derudover etableres bunker med dgdt ved (treestammer). Bunkerne
kan fungere som sommer- og vinterrastested for stor vandsalamander.
Bunkerne etableres minimum 1 m i hgjden, 2 m brede og 2 m lange.



Vand og VVM

Bygherre har i februar/marts 2021 udfert opsaetning af byggeplads-
hegn og paddehegn omkring byggefeltet bortset fra omkring krattet. |
forar/sommer 2021 har biologisk konsulent gennemfgrt indsamling af
padder inden for paddehegnet og fundet en enkelt fre. Desuden er de
alternative rastesteder blevet etableret.

Klagenavnsafgerelser om opsattende virkning

Miljg- og Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet har den 7. juli
2021 truffet delafgerelse om opsaettende virkning af henholdsvis lokal-
plan og kommuneplantilleeg samt § 25-tilladelsen.

Klagenaevnene konstaterer, at en del af krattet i den nordestlige del af
projektomréadet, der fungerer som rasteomrade for stor vandsalaman-
der, skal fijernes i forbindelse med projektets gennemfgrelse.

Klagenavnene bemeaerker som begrundelse for afggrelserne for opseet-
tende virkning, at i tilfeelde, hvor der sker en nedleeggelse af et rasteom-
rdde, méa der forudseettes naermere oplysninger om beliggenhed, stor-
relse, kvalitet og funktion af de rasteomrader, som nedleegges, set i for-
hold til omkringliggende raste- og yngleomrader. Endvidere mé& der
forudseettes en neermere begrundelse for, hvordan de konkret fastsatte
afveergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den gkologiske funktiona-
litet opretholdes p& mindst samme niveau som hidtil. Sddanne oplys-
ninger og begrundelser fremgar efter klagenaevnenes opfattelser ikke
umiddelbart af miljgkonsekvensrapporten.

Tilladelser som er truffet inden afgorelserne om opsaettende virkning

Inden naevnene traf delafgerelser om opsaettende virkning, havde Ka-
benhavns Kommune meddelt fire tilladelser efter anden lovgivning til
forskellige aktiviteter inden for projektomradet. De fire tilladelser var:

o §-8tilladelse til grave- og anleegsarbejde i forbindelse med
modningsarbejder. Indbefatter igangveaerende aktivitet med for-
komprimering. (Jordforureningslovens § 8 - ingen ankead-

gang).

o Tilladelse til nedrivning af vandrehjemmet (byggelovens § 16 -
ikke paklaget).

¢ Miljggodkendelse til terreenregulering for Feelled by. Indbefatter
tilkersel af jord. (miljgbeskyttelseslovens § 33 - ikke paklaget).

e Midlertidig tilslutningstilladelse til afledning af spildevand til
spildevandskloak (miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 3 - ikke pa-
klaget)

Teknik- og Miljeforvaltningens vurdering

Nér klagenaevnene traeffer en afgerelse om opsaettende virkning, er det
Teknik- og Miljgforvaltningens vurdering, at den opsaettende virkning

2/4



Vand og VVM 3/4

kun geelder den konkrete anfeegtede afgerelse (kommuneplantilleegget
og lokalplanen samt § 25-tilladelsen). Den opseettende virkning kan ikke
i sig selv begrunde indgreb fra kommunens side over for afledte tilla-
delser eller tilknyttede afgerelser efter anden lovgivning (byggelov
f.eks.), som er givet.

| konsekvens af neevnenes afgerelser af 7. juli 2021 vurderer Teknik- og
Miljgforvaltningen saledes, at der ikke kan gives nye tilladelser, der ved-
rerer eller er afledt af den paklagede lokalplan og kommuneplantilleeg-
geteller § 25-tilladelsen.

Det er videre Teknik- og Miljgforvaltningens vurdering, at de naevnte al-
lerede meddelte tilladelser fortsat er lovlige og gyldige, og kan udnyttes
af bygherre.

Kommunen har dog altid en tilsynsforpligtigelse med sine egne tilladel-
ser, og kan gribe ind, hvis der foreligger et selvsteendigt behov for at af-
veaerge en skade pé en interesse, som klagenaevnenes afggrelser om den
opseettende virkning skal beskytte, eller som Kgbenhavns Kommune i
gvrigt matte vurdere skal beskyttes, eller hvis der sker overtraedelser af
de givne tilladelser.

Forvaltningen har derfor Isbende vurderet - ogsa forud for klagenaevn-
enes delafgerelser -, at der ikke er udfordringer i forhold til ovennaevnte,
og vil lesbende fgre tilsyn med de igangvaerende aktiviteter.

Bygherre har senest den 27. juli 2021 meddelt Kebenhavns Kommune,
at deriforbindelse med de igangveerende aktiviteter ikke vil ske nogen
form for péavirkning af kratomréadet beliggende i projektomrédets nord-
ostlige hjerne, se kortbilag. Det vil forvaltningen som naevnt fortsat fore
tilsyn med. Kgbenhavns Kommune har senest veeret pa tilsyn den 29.
juli 2021, hvor det er konstateret, at bygherre ikke har aktiviteter inden-
for kratomrédet (der bortset fra tradhegnet fremstar urert) og padde-
hegn og byggepladshegn der afgreenser byggepladsen var intakte og
funktionelle.

Bygherres aktiviteter i omradet sker inden for det afgreensede byggefelt
(med byggepladshegn og paddehegn jf. kortbilag), hvor der forinden
igangsaetning af aktiviteterne i 53 dage har veeret forsegt indsamlet stor
vandsalamander, uden at arten er konstateret.

Det har vaeret og er fortsat forvaltningens vurdering, at ingen af de fire
meddelte tilladelser hverken i sig selv og samlet set har pévirket, pavir-
ker eller vil pavirke den del af arealet, hvor der som anfert i naevnenes
delafgerelser kan ske ‘uoprettelig skade’ pé levesteder, eller i gvrigt ske
pavirkninger i forhold til stor vandsalamander og dens leve- og rasteste-
der.

Kebenhavns Kommune er derfor pa nuvaerende tidspunkt ikke bekendt
med forhold, der er i strid med planloven eller miljgvurderingsloven,
herunder klagenaevnenes delafgerelser om opsaettende virkning, som
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betyder, at kommunen har en juridisk handlemulighed i forhold til at
meddele standsningspéabud overfor de lovligt iveerksatte bygge- og an-
leegsarbejder.

Uafhaengigt af kommunens tilsynskompetence har de to klagenaevn ef-
ter lovgivningen mulighed for at give standsningspéabud til bygherre i
forhold til ivaerksatte bygge- og anlaegsarbejder. Dette er efter det for
kommunen oplyste ikke sket.

| forhold til den videre sagsbehandling i de to klagesager for naeevnene,
vil Teknik- og Miljgforvaltningen fremsende al uddybende dokumenta-
tion til neevnene, sével allerede foreliggende dokumentation som even-
tuel ny supplerende dokumentation, der dokumenterer og understoatter
den tilstraekkelige beskyttelse af salamandernes leveforhold.

Bygherres radgiver er desuden i gang med at udarbejde et fagligt notat
med uddybende dokumentation.

Jergen Lund Madsen
Enhedschef Vand og VVM
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Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Feelledby P/S

Orientering om Milje- og Fedevareklagenaevnets afgo-
relse om opsattende virkning for klagen over §25-tilla-
delsen

Som Feelledby er orienteret om, traf Milje- og Fedevareklagenaevnet d.
7.juli afgerelse om at tilleegge klagerne over § 25-tilladelsen opsaet-
tende virkning. Samtidig traf Planklagenaevnet afgerelse om at tilleegge
klagerne over kommuneplantilleeg og lokalplan opseettende virkning.

Som fglge af Miljg- og Fedevarenaevnets afgerelse, kan §25-afgerelsen
ikke udnyttes. Der er imidlertid efter meddelelse af §25-tilladelsen
meddelt andre tilladelser efter anden lovgivning. Det drejer sig om en
§8-tilladelse efter jordforureningsloven, en miljggodkendelse efter mil-
jebeskyttelsesloven, midlertidig tilslutningstilladelse efter miljgbeskyt-
telsesloven samt en nedrivningstilladelse efter byggeloven.

Som det fremgar af naevnets afgerelse af 7. juli 2021, vedrgrer den kun
opseettende virkning af § 25-tilladelsen efter miljgvurderingsloven.
Alle andre tilladelser mv. end § 25-tilladelsen efter miljgvurderingslo-
ven er derfor fortsat gyldige og geeldende.

Af klagenaevnets afggrelse (s. 6), fremgar det at naevnet - men kun
naevnet - efter miljgvurderingslovens § 53 kan pabyde iveerksatte
bygge- og anlaegsarbejder standset, mens klagen over § 25-tilladelsen
er tillagt opseettende virkning.

“"Milje- og Fedevareklagensevnet kan imidlertid ved en rettidig klage be-
stemme, at en meddelt tilladelse ikke m& udnyttes, og at et pdbud ikke skal
efterkommes. Hvis et bygge- eller anleegsarbejde er iveerksat, kan neevnet
pabyde arbejdet standset.”

Forvaltningen foreslar, at udviklingsselskabet retter henvendelse til
Miljz- og Fedevareklagenaevnet for en neermere afklaring
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af betydningen af denne oplysning i afgerelsen om opsaettende virk-
ning.

Som en konsekvens af naevnenes afgerelser vil forvaltningen ikke
kunne traeffe nye afgerelser, hvis VVM-tilladelsen ligger til grund for
disse.

Forvaltningen har ikke pt modtaget nogle ansggninger om forhold péa
miljgomradet vedrgrende Vejlands Kvarter.

Med hensyn til klagenaevnets begrundelse for at give klagen opsaet-
tende virkning har forvaltningen vedlagt et notat, hvor forvaltningen har
lavet en vurdering af hvilken uddybende dokumentation som forvalt-
ningen péregner at sende til neevnet. Forvaltningen har gennemgéet,
hvilke oplysninger, der kan findes i baggrundsnotaterne og hvilken do-
kumentation som ber uddybes. Forvaltningen gnsker udviklingsselska-
bet bemeaerkninger til notatet, herunder om der findes oplysninger om
de forhold, neevnet naevner, som forvaltningen ikke er bekendt med.

Venlig hilsen

Jergen Lund Madsen
Enhedschef
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