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Besvarelse vedrgrende planklagenaevnets afgerelse
om, at DN'’s klage over byggeriet far opsattende
virkning
Medlem af Borgerrepraesentationen, Klaus Mygind (F), har den 19. juli
2021 stillet felgende spargsmal til Teknik- og Miljgforvaltningen.
Spergsmal 29-07-2021
Planklagenaevnets afggrelse lyder: Sagsnummer i F2
2021 - 3551

“Planklagensevnet har derfor besluttet at tillaagge klagerne

opsattende virkning. Afgerelsen betyder, at lokalplanen og Pokumentnummer i F2

kommuneplantilleegget ikke m& udnyttes, mens klagesagen verserer. 176740
Planklagenaevnet vil senere tage stilling til de spargsmal, der er rejst i Sagsnummer i eDoc
klagen. Neevnet har sGledes ikke med denne afgerelse givet en 2021-0230224
forhdndstilkendegivelse i forhold til naevnets endelige afgerelse i

sagen.”

Jeg forstar Planklagenaevnets afggrelse sdledes: De tilladelser, som
Feellesbyen a/p har faet i forleengelse af lokalplan og
kommuneplanstilleeg mé ikke udnyttes, sé leenge klagesagen karer.
Det er tilsyneladende ikke TMF's tolkning pa baggrund af Hordens
redegerelse.

Jeg vil derfor sperge, hvordan Planklagenavnets formulering kan
tolkes, som det fremgar af notatet fra den 14/7 om sagen, som
medlemmerne af TMU og @U m.fl. har modtaget i sidste uge.

Her stér:
..... allerede meddelte tilladelser kan som udgangspunkt udnyttes, for
de er ikke suspenderet med klagensevnets afgerelse.”

For mig er de to formuleringer modsaetninger. Tilladelser gives pé
baggrund af Lokalplanen og lokalplanstilleegget. En tilladelse ma
forstées, som udnyttelse af Lokalplanens og kommuneplantilleeggets
indhold.

Jeg beder om en argumentation for TMF's tolkning.

Forholder det sig sddan, at hvis TMF havde veeret hurtige og havde givet
alle tilladelser, som byggeherre skulle bruge for at gennemfare
byggeriet umiddelbart efter BR's vedtagelse af Lokalplan og
kommuneplanstilleeg, sé ville Planklagenaevnets og Miljgklagenaevnets
beslutning om “opsaettende virkning” vaere virkningslest?
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Svar

Nedenfor fremgér bl.a. de fire tilladelser, som Kgbenhavns Kommune
hidtil har givet til forskellige aktiviteter indenfor projektomradet.
Kommunen holder byggetilladelser tilbage grundet naevnenes
afgerelser af 7. juli 2021, da det er Teknik- og Miljgforvaltningen
vurdering, at der ikke kan gives nye tilladelser, der vedrgrer eller er
afledt af den péaklagede lokalplan og kommuneplantilleegget eller § 25-
tilladelsen.

Klagenavnsafgerelser om opsattende virkning

Miljg- og Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet har den 7. juli
2021 truffet delafgerelse om opsaettende virkning af henholdsvis
lokalplan og kommuneplantilleeg samt § 25-tilladelsen.

Klagenaevnene konstaterer, at en del af krattet i den nordestlige del af
projektomradet, der fungerer som rasteomrade for stor
vandsalamander, skal fiernes i forbindelse med projektets
gennemfgrelse.

Klagenavnene bemeaerker som begrundelse for afggrelserne for
opseaettende virkning, at i tilfeelde, hvor der sker en nedleeggelse af et
rasteomrade, ma der forudsaettes neermere oplysninger om
beliggenhed, starrelse, kvalitet og funktion af de rasteomrader, som
nedleegges, set i forhold til omkringliggende raste- og yngleomréder.
Endvidere ma der forudseettes en neermere begrundelse for, hvordan
de konkret fastsatte afveergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den
okologiske funktionalitet opretholdes p&d mindst samme niveau som
hidtil. Sddanne oplysninger og begrundelser fremgaér efter
klagenaevnenes opfattelser ikke umiddelbart af
miljgkonsekvensrapporten.

Tilladelser som er truffet inden afgerelserne om opsaettende virkning

Inden naevnene traf delafgerelser om opsaettende virkning, havde
Kgbenhavns Kommune meddelt fire tilladelser efter anden lovgivning
til forskellige aktiviteter indenfor projektomrédet. De fire tilladelser var:

e §8tilladelse til grave- og anleegsarbejde i forbindelse med
modningsarbejder. Indbefatter igangveerende aktivitet med
forkomprimering (jordforureningslovens § 8 - ingen
ankeadgang).

e Tilladelse til nedrivning af vandrehjemmet (byggelovens § 16 -
ikke paklaget).

¢ Miljggodkendelse til terraenregulering for Faelled by. Indbefatter
tilkersel af jord (miljgbeskyttelseslovens § 33 - ikke paklaget).

e Midlertidig tilslutningstilladelse til afledning af spildevand til
spildevandskloak (miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 3 - ikke
paklaget)



Teknik- og Miljeforvaltningens vurdering

Uafheengigt af kommunens tilsynskompetence har de to klagenaevn
efter lovgivningen mulighed for at give standsningspabud til bygherre i
forhold til iveerksatte bygge- og anleegsarbejder. Dette er efter det for
kommunen oplyste ikke sket.

Nar klagenaevnene treeffer en afgerelse om opsaettende virkning, er det
Teknik- og Miljeforvaltningens vurdering, at den opsaettende virkning
kun geelder den konkrete anfeegtede afgerelse (kommuneplantilleegget
og lokalplanen samt § 25-tilladelsen). Den opsaettende virkning kan ikke
i sig selv begrunde indgreb fra kommunens side overfor afledte
tilladelser eller tilknyttede afgerelser efter anden lovgivning (byggelov
f.eks.), som er givet.

| konsekvens af naevnenes afgerelser af 7. juli 2021 vurderer Teknik- og
Miljgforvaltningen saledes, som naevnt ovenfor, at der ikke kan gives nye
tilladelser, der vedrgrer eller er afledt af den paklagede lokalplan og
kommuneplantilleegget eller § 25-tilladelsen.

Det er videre Teknik- og Miljgforvaltningens vurdering, at de naevnte
allerede meddelte tilladelser fortsat er lovlige og gyldige, og kan
udnyttes af bygherre.

Kommunen har dog altid en tilsynsforpligtigelse med sine egne
tilladelser, og kan gribe ind, hvis der foreligger et selvstaeendigt behov
for at afveerge en skade pé en interesse, som klagenaevnenes afggrelser
om den opsaettende virkning skal beskytte, eller som Kgbenhavns
Kommune i gvrigt matte vurdere skal beskyttes, eller hvis der sker
overtreedelser af de givne tilladelser.

Forvaltningen har derfor lgbende vurderet - ogsé forud for
klagenaevnenes delafgerelser -, at der ikke er udfordringer i forhold til
ovennavnte, og vil Isbende fare tilsyn med de igangveerende
aktiviteter.

Bygherre har senest den 27. juli 2021 meddelt Kebenhavns Kommune,
at deriforbindelse med de igangveerende aktiviteter ikke vil ske nogen
form for pavirkning af kratomrédet beliggende i projektomréadets
nordgstlige hjgrne. Det vil forvaltningen som naevnt fortsat fgre tilsyn
med. Kegbenhavns Kommune har senest vaeret pa tilsyn den 29.juli
2021, hvor det er konstateret, at bygherre ikke har aktiviteter indenfor
kratomréadet (der bortset fra tradhegnet fremstar urert) og paddehegn
og byggepladshegn der afgreenser byggepladsen var intakte og
funktionelle.

Bygherres aktiviteter i omradet sker inden for det afgraensede byggefelt
(med byggepladshegn og paddehegn), hvor der forinden
igangsaeetning af aktiviteterne i 53 dage har vaeret forsggt indsamlet stor
vandsalamander, uden at arten er konstateret.



Det har veeret og er fortsat forvaltningens vurdering, atingen af de fire
meddelte tilladelser hverken i sig selv og samlet set har pavirket,
pavirker eller vil pavirke den del af arealet, hvor der som anferti
naevnenes delafgerelser kan ske ‘uoprettelig skade’ pé levesteder, eller i
ovrigt ske pavirkninger i forhold til stor vandsalamander og dens leve-
og rastesteder.

Kebenhavns Kommune er derfor pa nuveerende tidspunkt ikke bekendt
med forhold, der er i strid med planloven eller miljgvurderingsloven,
herunder klagenaevnenes delafgerelser om opsaettende virkning, som
betyder, at kommunen har en juridisk handlemulighed i forhold til at
meddele standsningspédbud overfor de lovligt iveerksatte bygge- og
anlaegsarbejder.

Svaret er offentligt tilgeengeligt pa kk.dk/artikel/spargsmal-til-teknik-
og-miljgudvalget.
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