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Kaere Marcus Vesterager

Tak for din opfglgende henvendelse fra den 30. marts 2021 om altansager pa hhv. Flensborggade, Vesterbro,
Bavnehgj Allé, Kebenhavns SV, samt pa Fensmarksgade, Ngrrebro.

Jeg sender dig hermed forvaltningens svar til Berlingske Tidende angaende de to altansager pa Flensborggade og
Bavnehgj Allé (vedhaeftede pdf).

Derudover har jeg bedt mine medarbejdere om at redeggre for sagsforlgbet for opsaetning af altaner hos A/B
Sejlegarden pa Fensmarksgade pa Ngrrebro, herunder dispensationer fra byggetilladelsen.

Indledningsvist kan jeg bekrzefte, at det er korrekt, at der er sggt om, og meddelt byggetilladelse til, at fravige et
vilkar i byggetilladelsen om, at nederste del af gesimsbandet (der bestar af en hulkel) under altaner pa 1. sal skulle
bevares eller reetableres ved opsatning af altaner pa gadesiden.

Sagsforlgb
e Den 4. november 2016 modtog forvaltningen ansggning om etablering af altaner, Fensmarkgade,
Refsnaesgade, Sjeellandsgade og Tibirkegade.

e Den 31. maj 2017 blev der meddelt byggetilladelse med vilkar om at nederste skifter bevares under
altanbund og vilkar om niveaufri adgang til altanerne. | forbindelse med sagsbehandlingen blev der ikke
gennemfgrt partshgring, men en politisk besluttet praksishgring af beboere i stueetagen om lysforhold.
Under hgringen indkom syv hgringssvar.

e Den 19. juni 2018 modtog forvaltningen ansggning om fravigelse af kravet om niveaufri adgang til altaner
ved boliger pa 1. sal.

e Den 30. november 2018 blev der meddelt supplerende byggetilladelse og fravigelse af vilkar om niveaufri
adgang bl.a. med begrundelsen, at der ikke er elevator i bebyggelsen.

e Den 24. januar 2020 modtog forvaltningen ansggning om byggetilladelse til at undlade reetablering af
nederste skifte i gesimsbandet (hulkelen). Ans@ger vurderer i sin ansggning, at der er stor risiko for, at det vil
kunne medfgre indtreengen af fugt og dermed skader pa facaden, hvis der kommer til at ligge vand mellem
gesimsens nederste skifte og altanbunden. Ansgger fremsendte fotos af de udf@rte altaner ved
gesimsbandet, der blandt andet viser, at bygningens nedlgbsrgr er skaret gennem gesimsbandet. Ansgger
begrundede ansggningen om dispensation med, at reetablering af det nederste skifte ikke har vaesentlig
indflydelse pa det samlede altanprojekts visuelle fremtraeden.

e Den 8. september 2020 indsendte ansgger yderligere oplysninger efter at vaere blevet bedt om at undersgge
mulighederne for at udfgre altanerne i overensstemmelse med byggetilladelsen. Ansgger vurderer blandt
andet, at fravaeret af gesimsbandets nederste skifte ikke har betydning for facadens samlede fremtraeden.
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Desuden papeger ansgger, at udfgrelse jf. byggetilladelsens vilkar ikke vil vaere i overensstemmelse med
Bygningsreglement 2015 (BR15) kap. 4.1 om konstruktioners forsvarlige udfgrelse.

e Den 12. februar 2021 blev der meddelt byggetilladelse til opsaetning af altaner pa 1. sal, hvor gesimsbandet
gennembrydes. Forvaltningen vurderer, at der er tale om en andring, der har meget lille betydning for
projektet i dets helhed.

Afslutningsvist kan jeg oplyse, at ejendommens ejer, A/B Sgjlegarden, har givet fuldmagt til ansggningerne om
dispensation fra den oprindelige byggetilladelse.

Jeg haber, at du hermed har faet svar pa dine spgrgsmal og ellers er du velkommen til at kontakte mig igen.

Med venlig hilsen

Hans Christian Karsten
Vicedirekter
Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen



Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Besvarelse af pressesporgsmal fra Berlingske Tidende
v/ journalister Simon Andersen og Mathilde Graversen
- 23. december 2020

Berlingske Tidende v/ journalister Simon Andersen og Mathilde Gra-
versen har i vinteren 2020 henvendtsig til presseteamet i Teknik- og
Miljsforvaltningen med lebende spargsmail til forvaltningens hdndte-
ring af byggesager vedr. opsaetning af altaner og ulovligt opsatte alta-
ner pd bl.a. andelsboligforeningen A/B JoJo

P& den baggrund er forvaltningen blevet bedt om at redegere for en
leengere raekke af spargsmal. For overskuelighedens skyld gengives
sporgsmadlene i deres fulde ordlyd i det falgende notat. Teknik- og Mil-
joforvaltningen har - igen for overskueligheden skyld - i forleengelse af
hvert spgrgsmal anfert forvaltningens besvarelse med kursiv tekst.

Spergsmal og svar fra Berlingske Tidende

Kegbenhavns Kommune skrev den 2. februar 2018 til teknik og miljgud-
valget (2018-0015751) (sidste linie), at eneste udestadende i forhold til
den konkrete altansag (Bavnehgj Allé) er spargsmal om "eksisterende
lydforhold" og at "kommunen forventer at f4 en redegerelse fra altan.dki
en konkret sag indenfor fa uger?" - den besked er efter min opfattelse
egnet til at give det indtryk, at sagen, bortset fra en “detalje” om lyd, var
lost.

Forvaltningens svar:

o Dette er ikke korrekt. Af den omtalte orientering, fremgar det, at
der er tale om fire udestdende forhold, men at lydisolering efter
forvaltningens vurdering var det mest betydelige forhold pd&
tidspunktet. Saledes fremgar det af orienteringen at:

“Forvaltningen holdt made med anseger den 14. september
2017, hvorefter manglerne var reducerettil fire punkter, der krae-
vede yderligere dokumentation eller udbedring.

Der har scerligt veeret udfordringer med dokumentation for,
hvorvidt eksisterende lydforhold er opretholdt eller forringet,
idet gammel isolering under gulvet skal retableres, nar der
monteres altaner.

Men dette forhold er nu omsider afklaret. Forvaltningen forven-
ter at modtage en endelig redegerelse fra Altan.dk for samtlige
punkter i sagen inden for f& uger.”

23. december 2020
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Det fremgdr endvidere af denne orientering, at forvaltningen
har vurderet den anmeldelse om ulovlige forhold, som forvalt-
ningen modtog fra en konkurrent til entreprengren pé& det om-
talte byggeprojekt og at forvaltningen pé& det givne tidspunkt
vurderede, at:

“der indtil videre ikke er en sddan bestyrket mistanke om et ulov-
ligt forhold, at det giver anledning til det ganske omfattende
indgreb at braekke gulvene op i et mindre antal prevesager, og
heller ikke til det meget omfattende indgreb at braekke gulvene
op i 1.000 lejligheder, svarende til totaleftersyn.

Endelig skal det bemaerkes, at tilsynsforanstaltninger, der ikke er
proportionale med forholdets karakter, kan medfore erstat-
ningsansvar.”

Men politikersvaret forekommer umiddelbart ikke retvisende.

Civilingenigr Kurt Manthey Larsen fremsendte den 7. oktober 2016 en li-
ste over en raekke konstruktive mangler - blandt andet spergsmal om
brandsikkerhed, beregning af laft i etagebjeelke, vinkelbeslag mv.

Af mail fra arkitekt Mikkel Sgrensen fra kommunen den 8. juni 2020 til
altan.dk fremgar det, at 2016-henvendelsen ikke er besvaret.

Mine spargsmal:

* Hvorfor oplyser kommunen i svar til Teknik- og Miljgudvalget den 2. fe-
bruar 2018, at der alene udestar et spgrgsmaél om lydisolering, nar det af
sagens akter fremgar, at kommmunen to ar tidligere, den 7. oktober 2016,
har efterlyst en raekke svar pé forhold af sikkerhedsmeessig karakter, som
den 2. februar 2018 endnu ikke er besvaret? Finder kommunen svaret
retvisende?

Forvaltningens svar

e Deterikke korrekt, at forvaltningen oplyser, at der alene udestdar
et sporgsmal om lydisolering. Som det fremgdr ovenfor oplyste
forvaltningen, at forhold omkring lydisolering efter forvaltnin-
gens vurdering pd det givne tidspunkt var det mest betydelige
forhold blandt fire uafklarede forhold.

For sa vidt angar baggrunden for indholdet af denne oriente-
ring, sd er der i de journalferte akter ikke grundlag for at be-
svare, hvorfor orienteringen ikke belyser, at kommunens skri-
velse af 7. oktober 2016 @jensynligt ikke er besvaret.

Endvidere er en reekke af de medarbejdere som pd& davaerende
tidspunkt arbejde med sagen fratradt deres stillinger i forvalt-
ningen.

Imidlertid har forvaltningen ikke anledning til at betvivle, at
ovenforomtalte orientering korrekt gengiver forvaltningens vur-
dering af sagsforlgbet pd daveerende tidspunkt.
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* Hvorfor oplyser kommunen i svar til Teknik- og Miljgudvalget den 2. fe-
bruar 2018 ikke, at kommmunen allerede i 2016 rykkede for svar pa spergs-
mal - og endnu ikke (den 2. februar 2018) har faet disse svar?

Forvaltningens svar:

e Jfr. besvarelsen ovenfor, s& er der i de journalfarte akter ikke
grundlag for at besvare, hvorfor orienteringen ikke belyser, at
kommunens skrivelse af 7. oktober 2016 gjensynligt ikke er be-
svaret.

Endvidere er en reekke af de medarbejdere som pd& davaerende
tidspunkt arbejde med sagen fratradt deres stillinger i forvalt-
ningen.

* Kommunen oplyser i svar til Teknik- og Miljgudvalget den 2. februar
2018, at "forvaltningen forventer at modtage en endelig redeggrelse fra
altan.dk for samtlige punkter i sagen inden fa uger" - hvad er grundlaget
for den seetning? Kommunen ses ikke pa det tidspunkt (februar 2018) at
have rykket altan.dk for svar?

Forvaltningens svar:

e len lovliggerelsessag som denne er det helt seedvanligt, at der
foregar dialog mellem parterne og forvaltningen b&ade pd skrift,
telefonisk og ved medevirksomhed. Aftaler, som indgds, er jour-
nalpligtige uanset om de indgas skriftligt eller mundtligt.

Imidlertid s& er der i de journalferte akter ikke grundlag for at
besvare, hvilket grundlag der er for den valgte formulering.

Endvidere er en reekke af de medarbejdere som pd& davaerende
tidspunkt arbejde med sagen fratradt deres stillinger i forvalt-
ningen.

* Hvad gjorde kommunen for at falge op pa pastanden om, at altan.dk
"indenfor fa uger" ville fremsende en redegerelse? Ifglge sagens akter
modtog kommunen ikke redegerelsen.

Forvaltningens svar:

o Dereridejournalfarte akter ikke grundlag for at besvare, hvilke
tiltag, der er ivaerksat med henblik pd, at felge op pd, at forvalt-
ningen modtog den efterspurgte redegerelse

Endvidere er en reekke af de medarbejdere som pd& davaerende
tidspunkt arbejde med sagen fratradt deres stillinger i forvalt-
ningen.

* Arkitekt Mikkel Sgrensen rykkede som naevnt den 8. juni 2020 altan.dk
for svar pa udestdende spargsmal af 7. oktober 2016. Jeg kan forsta, at
der siden er modtaget nogle svar og vil gerne bede om kopi af disse svar
(jeg har modtaget kopi af en akustisk undersagelse). Jeg vil ogsé gerne
have oplyst, hvad kommmunen har foretaget sig siden 8. juni 2020 for at
folge op pd sagen. Det er ikke registreret noget pd sagen siden den 7. ok-
tober 2016, og eventuelle svar pa listen over mangler fra oktober 2016 er
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saledes ikke journaliseret, men ma vel kunne findes hos den pédgaeldende
medarbejder.

Forvaltningens svar:

e Forvaltningen behandler dette spargsmadl som en saerskilt akt-
indsigtsbegeering og fremsender snarest eventuelle akter til
Berlingske Tidende.

Jeg kan jf. nedenstédende se, at der faktisk naevnes fire forhold, men at
lydisolering fremhaeves, sé bare tage udgangspunkti dét, nér | svarer.
De gvrige alvorlige sikkerhedsmaessige forhold naevnes ikke seerskilt,
kun den naesten lgste lydisolering neevnes, sd under alle omsteendighe-
der synes jeg, at la&esningen giver det indtryk, at der kun er "smating" til-
bage, men kan forsté pd de sagkyndige, jeg vender det med, at to af
punkterne jo i hgj grad vedrgrer konstruktive forhold.

Det fremgéar af de udleverede akter, at Kebenhavns Kommune den 18-
19. november 2015 bad Altan.dk indsende ansggning om tilladelse til at
beholde de altaner, der ikke var meddelt byggetilladelse til, og det
fremgik, at kommunen "ikke kan tage stilling til, om der kan forventes til-
ladelse til at beholde de af altanerne, som er opfert uden byggetilla-
delse, ferend vi har modtaget fyldestgerende og forskriftsmaessig an-
segningsmateriale." S& vidt jeg kan se, modtog Kgbenhavns Kommune
ikke dette materiale? (fer 2019)

Spergsmal:

* Hvorfor rykkede Kebenhavns Kommune ikke for dette materiale? (fer
2019)

Forvaltningens svar:

e len lovliggerelsessag som denne er det helt seedvanligt, at der
foregdar dialog mellem parterne og forvaltningen bade pa skrift,
telefonisk og ved madevirksomhed. Aftaler, som indgds er jour-
nalpligtige uanset, om de indgds skriftligt eller mundtligt.

Imidlertid sa er der - jfr. besvarelsen ovenfor - i de journalferte
akter ikke grundlag for at besvare, hvilke tiltag, der er ivaerksat
med henblik pd, at falge op pd, at forvaltningen modtog det ef-
terspurgte materiale.

Endvidere er en raeekke af de medarbejdere som pd& davaerende
tidspunkt arbejde med sagen fratradt deres stillinger i forvalt-
ningen.
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* Hvad er kommunens kommentar til, at Altan.dk i 2015 undlod at ind-
sende ansggningen?

Forvaltningens svar:

e Udstedelse af en byggetilladelse forudseetter, at der fremsen-
des fyldestg@rende materiale, som overholder byggelovens og
bygningsreglementets bestemmelser. Byggearbejder der udfe-
res uden byggetilladelse er - hvis de i @vrigt krsever byggetilla-
delse efter byggeloven - ulovlige.

* Den 28. februar 2019 anmoder Rasmus Christensen pany Altan.dk om
at matte modtage ansegning vedrerende de pdgaeldende altaner. Al-
tan.dk fremsender ikke tegninger eller statiske beregninger, men alene
facadetegninger. Den 5. april 2019 oplyser Altan.dk, at firmaet fortsat
har sveert "ved at kunne definere hvilket enkeltstdende adresse, der er
givet tilladelse til" - med andre ord erkender Altan.dk, at det ikke ved,
hvor det har faet tilladelse til at opseette altaner. Er det tilfredsstillende?

Forvaltningens svar:

e Efter byggelovgivningen er det ejeren af en ejendom, som har
ansvaret for, at forholdene p& ejendommen er lovlige. Det geel-
der ogsa altaner.

Ansvaret for indhentning af tilladelser ved en entreprise som
den pdgeeldende afgares privatretligt i den indgdede kontrakt
mellem bygningsejer og entreprengar.

I det omfang der ikke er indhentet de nadvendige tilladelser, er
forholdet ulovligt og forvaltningen er forpligtet til at sege for-
holdet lovliggjort efter neermere lovbestemte forhold.

* Den 16. april 2019 skriver Rasmus Christensen til Altan.dk og oplyser,
at der er tale om 75 altaner, der er ulovligt opfert, og ger det klart, at Al-
tan.dk inden udgangen af maj 2019 skal sendes "supplerende ansag-
ning om lovliggerelse af de ulovligt opsatte altaner," men ferst 5. no-
vember 2019 modtager kommunen en ansggning, der igen mangler
overblik over hvilke altaner, der er flyttet hvortil, er tilkomne mv. Er det
tilfredsstillende?

Forvaltningens svar:
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e Densene fremsendelse er - ligesom sagsforlabet i sin helhed
og pd baggrund af de foreliggende oplysninger - ikke tilfreds-
stillende.

* Det fremgar at Rasmus Christensen i andelsforeningen med rgde
cirkler markerer de ulovlige altaner. Kan | se, hvordan han preecis udfe-
rer det?

Forvaltningens svar:

e Forvaltningen har behov for en naermere specificering af, hvad
der menes med spargsmadlet, for at kunne besvare det.

* Altan.dk oplyser til Berlingske, at altanerne ikke er heengt op uden tilla-
delse, og at det blot er "formalia" at sikre en godkendelse nu. Er det kor-
rekt?

Forvaltningens svar:

e Opseatningen af altaner kraever byggetilladelse. Safremt der
ikke er udstedt byggetilladelse og altanerne alligevel opseettes,
er der tale om et ulovligt forhold.

Indhentning af byggetilladelse er ikke en formalitet, men skal
ske i overensstemmelse med byggeloven og bygningsregle-
mentet.

Kurt Manthey Larsen skriver den 11. november 2020 til Altan.dk og sper-
ger, hvordan firmaet har monteret altanen Struenseegade mod gaden,
idet venstre altanben vil stade mod lejlighedskellet til ."Deter
formentlig samme problem andre steder. Hvad har | gjort?" og Altan.dk
oplyser, at "vi kan desveerre ikke dokumentere hvordan altanen er
monteret med sikkerhed". Samme melding fremgar af mail fra 9.
november 2020 fra Altan.dk: "Vi kan desvaerre ikke finde noget as-built
pa sagen." Altan.dk tilbyder treekbelastning, men det fremgaér af Kurts
interne notat af 12. november, at "provebelastningen alene (ikke) er til-
straekkelig uden at kende til hvordan altanen faktisk er sat op."

Sporgsmal:

* Hvad har kommunen siden foretaget sig i forhold til altanerne

(det konstruktionsmaessige) pa fierde sal, nar det stéar klart, at prevebe-
lastning ikke kan sté& alene? Jeg henviser her ogsa til: https://bygnings-
reglementet.dk/Ovrige-bestemmelser/28/Krav?Layout=ShowAll

Forvaltningens svar:
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e Forvaltningen har udbedt sig tegning af den sandsynlige fast-
gorelsesmetode. Denne tegning er modtaget den 24. novem-
ber 2020. Efterfelgende har Altan.dk undersegt et antal fast-
gerelser ved at fjerne gulvbraedder i lejligheder, herunder den
omtalte altan Struenseegade. Fastgarelsen kunne konstateres
at veere som vist pd tegning modtaget den 24. november. Ved
samme lejlighed er der udfert prevebelastning af disse altaner
med blotlagt fastgerelse.

* | forbindelse med en tilsvarende/lignende sag (Flensborggade), hvor
der ogsa var problemer med opsaetningen af en altan pa fjerde sal,
skriver Kurt, at "Altan.dk har ikke kunnet eftervise baereevnen med den
lovmaessigt kraeevede sikkerhed, hvorfor der herfra er forlangt en for-
steerkning foretaget." - vil kommunen ogsa forlange forsteerkninger ift
altanen/altanerne pa fjerdesal i andelsforeningen JoJo, idet Altan.dk -
péa grund af manglende tegninger mv - vel heller ikke her kan "eftervise
beereevnen"?

Forvaltningens svar:

e | Flensborggade var altanen ikke forankret i etagedaekket, men
kun i facademuren. Derved var der ikke tilstraeekkelig modvaegt
til at opfylde kravet til sikkerhed. | andelsforeningen A/B JoJo
er altanbenene fort gennem muren og fastgjort til etagebjael-
ker.

Der er med andre ord ikke tale om sammenlignelige forhold.

* Det fremgéar af sagen, at et konkurrerende altanfirma i 2018 hos kom-
munen viste en konstrueret video, der skulle vise, at en anden altan pa
fierde sag i Struenseegade heller ikke kunne veere fastgjort efter tegnin-
gerne.

Forvaltningens svar

e Videoen med altanlesningen som konstrueret af Altan.dk’s
konkurrent Min Altan A/S ansd forvaltningen ikke for sandsyn-
lig. Fastgerelse af altan ved den pdgseldende placering lzses
normalt p& anden made.

* Jeg forstar, at kommunen ikke tog skridt til at undersege det muligt
konstruktionsmaessige og at videoen ikke foruroligende kommunen.
Hvorledes adskiller det, der blev observeret pé videoen sig fra det ob-
serverede i Flensborggade, hvor kommunen fastslog, at beereevnen
ikke kunne eftervises?
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Forvaltningens svar:

o Der blev foretaget besigtigelse af de opsatte altaner. Anmel-
delsen af 4. sals altaner ville blive undersagt najere, men vur-
deredes ikke at udgere en sikkerhedsmeessig risiko, og ville blive
behandlet sammen med altaner der ikke allerede var segt om.

For sd vidt angar altanerne i Flensborggade var bsereevnen
ikke tilstreekkelig, da altanen kun var forankret i facademuren.

* Hvorfor har kommunen ikke taget skridt til at undersgge Struensee-
gade-sagen tidligere. Jeg henviser her til 2018-0015751-3: "Korrekt an-
vendt er metoden (kort indspaending) sikker, men hvis altanerne ikke er
opsat i overenstemmelse med det ansggte og tilladte, er der risiko for,
at de konstruktive forhold ikke er stabile nok" og svar til Niels E. Bjerrum
den 16. november 2017: "Selve ophangningsmetoden (kort indspaen-
ding) er fuldt lovlig, men den skal udfgres praecist som ansegt og til-
ladt. Ellers risikerer man, at altanen ikke kan holde" samt foreleeggelse
for borgmester/direktion 2018-0015751-4: "Det skal bemezerkes, at ek-
spansionen i Altan.dks sager efter forvaltningens vurdering ogsa har
gjort det vanskeligt for firmaet at felge med fagligt/konstruktionsmaes-
sigt.”

Forvaltningens svar:

e Efter anmeldelsen fra Min Altan A/S blev der foretaget en be-
sigtigelse af de opsatte altaner. Derved blev konstateret uover-
ensstemmelse mellem de opsatte altaner, og de faktisk tilladte,
hvad angar antal og placering. Anmeldelsen af 4. sals altaner
ville blive undersagt najere, men vurderedes ikke at udgere en
sikkerhedsmeessig risiko, og ville blive behandlet sammen med
altaner der ikke allerede var segt om.

* Kurt M. Larsen skriver 18. november til MinAltan, at kommunen tilslut-
ter sig en preovebelastning. Betyder det, at kommunen i denne sag
ALENE er tilfreds med en prevebelastning (i modseetning til Kurts in-
terne notat af 12. november, hvor han skriver, at "prevebelastningen
alene (ikke) er tilstreekkelig uden at kende til hvordan altanen faktisk er
sat op."

Forvaltningens svar:

e Skrivelsen af den 18. november 2020 er sendt til Altan.dk og
ikke til Min Altan A/S. | samme skrivelse, hvor der naevnes pro-
vebelastning, udbeder forvaltningen sig i tilleeg til prevebelast-
ningen en konstruktionstegning af en mulig udforelse.
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Det, jeg grundleeggende s@ger svar p4, er, hvordan kommunen i én sag
(Flensborggade) omgdaende kreever forstaerkning, men ikke foretager
sig noget i JoJo-sagerne, der synes at have samme problem.

Forvaltningens svar:

e | Flensborggade havde Altan.dk forsegt at eftervise baereevnen
ndr eneste ballast var facademuren, men det lykkedes ikke, i
hvert fald ikke med den lovmeaessigt kreevede sikkerhed, og der-
efter blev lesningen, at udfere en udvendig forstaerkning.

I andelsforeningen A/B JoJo er altanbenene fart gennem mu-
ren og fastgjort til etagebjeelker.

Der er med andre ord ikke tale om sammenlignelige forhold

Det sker pa Kurts mail af 18. november 2020 ud til, at kommunen kun vil
have redeggrelse vedregrende én adresse, men det problem, der beskri-
ves pd Struenseegade, gar vel igen pd en reekke altaner pé fijerde sal?

Forvaltningens svar:

e Dette er korrekt. Forvaltningen forudseetter at udferelsen er den
samme pad alle de opsatte altaner, hvorfor forvaltningen vur-
derer at det - ud fra en proportional betragtning - er tilstraekke-
ligt med dokumentation p& den ene adresse.

Hvordan tjekkes det at brand-sikringen mv. er lavet?
Forvaltningens svar:
e Dokumentation af overholdelse af brandkrav reguleres af byg-
ningsreglementet. Der var pd udferelsestidspunktet ikke krav

om fotodokumentation.

Er det kommunens opfattelse, at en prevebelastning kan sta alene - vil
kommunen gennemfgre destruktive indgreb i manglen pé tegninger?

Forvaltningens svar:

e Detafheenger af de konkrete forhold. | den aktuelle sag er der
allerede skaffet adgang til besigtigelse af beslagene p& 3 alta-
ner. Dette er udfert sammen med en prevebelastning af de pd-
geeldende altaner.
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Forvaltningen vil pa den baggrund ikke gennemfare et destruk-
tivt indgreb, men vil i givet fald samarbejde med lejlighedens
eller ejendommens ejer.

PS; henvendelsen fra MinAltan gar pd nummer , ikke .

Kurt skriver, at der "formentlig er samme problem andre steder" - hvad
ger KK forhold til de gvrige altaner?

Forvaltningens svar:

e Forvaltningen vil stille krav om et yderligere antal prevebelast-
ninger. Derudover har forvaltningen ikke hjemmel til at kreeve
et forhold lovliggjort for der specifikt er konstateret ulovlige for-
hold.

1) Jeg forstar det séledes, at nar | accepterer prgvebelastninger her, s
er det fordi | har haft gulvet oppe alle steder og derfor kender konstruk-
tionen (i modseetning til JoJo). Er det korrekt forstaet?

Forvaltningens svar:

e Deter korrekt. P& Bavnehgaj Allé er konstruktioner og fastgerel-
ser kendte, hvorfor forvaltningen her vil godkende en pravebe-
lastning, som det er aftalt.

2) Du skriver: "Det skal anfgres, at de padgeeldende mangler ikke vurde-
redes at udggre en sikkerhedsmaessig risiko." - hvad baseres det pa?

Forvaltningens svar:

e Som uddybende forklaring pd et tidligere afgivet svar i relation
til dette spargsmal kan forvaltningen oplyse, at de konstate-
rede fejl var af en karakter der gjorde, at der ikke var risiko for at
altanerne kunne falde ned.

Et eksempel herpd er et profil der er monteret spejlvendt i for-
hold til projektet. Ved stor belastning p& altanen ville der even-
tuelt kunne optreede en blivende deformation i den pdageael-
dende altanside. Den kommende pravebelastning vil bekraefte
eller afkraefte det.

3) Jeg synes ikke jeg har faet svar pa mit spgrgsmal om, hvorfor man i
redegerelsen til en politikere i 2018 haevder, at man afventer en
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redeggrelse i Igbet af f& uger, nar det star klart, at man siden 2016 har af-
ventet en redeggrelse fra Altan.dk

Forvaltningens svar:

e Dette er ikke en fuldkommen gengivelse af haeandelsesforlabet. |
efterdret 2016 har Altan.dk svaret pd en del af de bemeaerknin-
ger forvaltningen havde efter en besigtigelse af de 22 altaner. |
2017 er afholdt made om lesning af de resterende 4 spargs-
madl. | forleengelse heraf er der givet tilsagn om godkendelse af
lydmalinger som besvarelse af det punkt der vedrarer lydgen-
nemgang.

Dette sendrer ikke pd, at sagsforlebet ikke er tilfredsstillende,
men som anfart ovenfor sd har forvaltningen ikke anledning til
at betvivle at ovenfor omtalte orientering korrekt gengiver for-
valtningens vurdering af sagsforlebet p& davserende tids-
punkt.

De journalfarte akter giver dog ikke grundlag for fuldkomment
at belyse heendelsesforlabet, ligesom en del af de medarbej-
dere, der dengang arbejde med sagen er fratrddt deres stillin-
ger i forvaltningen.

Bemeaerk vedr. JoJo, sé& fremgar det netop ogsa af politikersvaret (Bav-
nehgj), at "nér altaner farst er haengt op, kan man ikke se, om de er kor-
rekt monteret, med mindre man braskker gulvet op."

Det er en ting, jeg ikke forstar. Hvordan blev de mange forhold, der op-
rindeligt blev kritiseret, fx. manglende bjeelkeforleengere, brandsikker-
hed, mangel pé udveksling, (jeg taenker her ikke pé de fire sidste punk-
ter, der udestod) overhovedet fixet, uden at tage altanerne ned - som
det skete i Flensborggade.

Sagen indeholder ingen dokumentation for, hvordan forbedringer er
udfert.

...altsa der var ikke bjaelkeforleengere ét eneste sted af 22, selv om det
var forudsat pa tegninger for alle, sa vidt jeg kan se.

Hvad er tradti stedet for disse bjaelkeforlaengere - blev de pasat? - det
fremgar ikke af nogle akter.

Forvaltningens svar:
e Derer ikke monteret bjeelkeforleengere i sagen vedr. Bavnehgj

Allé. Bjeelkeforleengere er ikke vist p& nogen tegning, og det var
ikke et krav i byggetilladelsen. Derudover var en del af
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forholdene uden konstruktionsmeaessig betydning, ligesom der
er svaret pd en del af forholdene fra Altan.dk i august 2016.

* Hvorfor har KK ikke kraevet samme forsteerkninger fsva angar 4. sals al-
taner i JoJo, hvor detjo noget tid har staet klart, at Altan.dk ikke kan ef-
tervise den anvendte metode til opsaetning pé fjerde sal?

Forvaltningens svar:

e | Flensborggade var altanen ikke forankret i etagedaekket, men
kun i facademuren. Derved var der ikke tilstraekkelig modvaegt
til at opfylde kravet til sikkerhed. | andelsforeningen A/B JoJo
er altanbenene fart gennem muren og fastgjort til etagebjael-
ker.

Der er med andre ord ikke tale om sammenlignelige forhold.

* Kgbenhavns Kommune har den 24. august 2020 opgivet kravet om
dokumentation for beregning af muligt Iaft i etagebjeaelke, selv om jeg
kan forstd, at det er afggrende for at eftervise konstruktionens holdbar-
hed. Hvad er drsagen til at denne dokumentation ikke eftersparges?

Forvaltningens svar:
e Forvaltningen har tidligere svaret, at et overslag viste tilstraekke-
lig baereevne selv ved mindre opland.

* Altan.dk foreslar, at sagen lukkes ved at der gennemferes prevebelast-
ninger. Vil Kebenhavns Kommune acceptere det? Jeg forstér pa sag-
kyndige, at en prevebelastning ikke kan st alene, og at en konstruktion,
der ikke kan eftervises, bgr undersgges? - den pageeldende ingenigr har
i andre sager anfert, at en prevebelastning ikke kan sta alene, se JoJo-
sagen. Se ogsa denne: https://sbi.dk/anvisninger/Pages/251-Vurde-

ring-af-eksisterende-konstruktioners-baereevne-1.aspx#/8-Proevebe-
lastning

Forvaltningens svar:

e Kebenhavns Kommune vil acceptere en provelastning aftalte
steder. Opsaetningsmetoden er kendt, men ikke helti henhold til
det godkendte projekt.

Jeg vil gerne veere sikker pa, om det er korrekt forstaet:

1) At kommunen kun vil have redeggrelse for én fjerdesals altan i JoJo
(det konstruktive), pa trods af det ovenfor anferte? - eller om det geel-
der alle altaner pa fjerde sal?
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Forvaltningens svar:

e Deter korrekt - dog med den ovenfor anferte bemeaerkning om,
at forvaltningen forudsaetter at alle 4.-sals altaner er forankret
pd samme vis.

2) At kommunen i tidligere sager har insisteret p4, at hvis ikke der fore-
ligger tegninger og beregninger (hvilket er tilfeeldet i JoJo), sa skal der
gennemfgres kontrollerende destruktive indgreb (gulve skal laftes) pa

fierde sal, ganske som det skete i Bavnehg;j.

Kommunen beder nederst 18. november 2015 om at matte modtage
ansggning om at beholde altaner.

Samme dag skriver Naja Poulsen (gverst) til bygningsinspektgren: "Ne-
denstdende blot t.o, hvis han vender tilbage igen"

"Hvis" efterlader mig med det indtryk, at kommunen selv her spekulerer
i, at Altan.dk nok ikke ville svare, hvorpé sagen bare vil forsvinde - hvilket
faktisk er det der sker indtil 2019.

Hvordan forstar | det?
Forvaltningens svar:
e Forvaltningen forstdar denne udlaegning af sagsforlabet som

spekulation, som der ikke er grundlag for at underbygge i de
journalfarte akter.
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Spergsmal fra Mathilde Gravesen

Jeg forstar pa kilder, at kravene fra Kebenhavns Kommunes side til do-
kumentation for korrekt opsatte altaner er blevet skeerpet siden, der blev
skrevet i bl.a. Ingenigren og Bgrsen om problemer med Altan.dki 2016.

Kan rette vedkommende forklare mig preecist, hvad der er eendret af
regler/procedurer de seneste 4r? Og generelt, hvordan kommunen fg-
rer tilsynspligt med omradet?

Ift det forste spsm, herer jeg fx, at det er et nyere krav med as-built teg-
ninger?

Forvaltningens svar:

e Enbyggetilladelse til altaner indeholder flere betingelser i for-
hold til materialer og arbejdets udferelse end tidligere. Der stil-
les betingelser om fotodokumentation af arbejdets udfarelse
og af samlinger og forbindelser, f. eks fastgerelser under gulv i
lejligheder. Fotodokumentation skal fremsendes til kommunen
senest samtidig med faerdigmeldingen. Der stilles krav om, at
lyd- og brandisolering i etageadskillelsen ikke forringes, og at
der fremsendes fotodokumentation af udferelsen.
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Der stilles endvidere krav om, at konstruktionsaendringer, i form

af eendret opsaetningsmetode, ans@ges hos kommunen, og at

arbejdet ikke udfares for tilladelse til aendringerne foreligger.
At der er stgrre krav i dag til foto-dokumentation af feerdigt arb?

Forvaltningens svar:

e Dette er korrekt. Dokumentationen handler iseer om arbejder,
der er skjult efter feerdiggerelsen.

Jeg er interesseret i, praecist hvornér hvilke krav gjaldt.
Forvaltningens svar:

e Kravet om udvidet dokumentation er meddelt altanfirmaer i
brevafi. juli 2016
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