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Keere Bent Lohmann
Tak for din henvendelse pa vegne af Indre by Lokaludvalg om lysreklamer fra den 16. december 2019.

Da du har henvendt dig til hele Teknik- og Miljgudvalget, svarer jeg her som formand for udvalget. Det betyder ogs3,
at din henvendelse og dette svar vil blive sendt til de gvrige medlemmer af udvalget, der kan reagere af egen drift.

Jeg har bedt Teknik- og Miljgforvaltningen om at redeggre for sagsforlgbet i sagen om lysreklamen p3 hjgrnet af
Aboulevard og Rosengrns Allé. Det kan du leese i det vedhaeftede notat.

Med venlig hilsen

Ninna Hedeager Olsen

Teknik- og Miljgborgmester

K@BENHAVNS KOMMUNE

Ksbenhavns Radhus, 1.sal veer.36
1599 Kgbenhavn V

Fra: Christian Christensen
Sendt: 16. december 2019 12:05

Til: TMU

Cc: Bent Lohmann; Jeppe Lefoli Ernst

Emne: Indre By Lokaludvalg om lysreklamer

Keere medlemmer af Teknik- og Miljgudvalget

Jeg har vedhzftet et brev fra Indre By Lokaludvalg om lysreklamer, der er punkt 12 p3 dagsordenen for jeres mode i
dag.

Venlig hilsen

Christian

Med venlig hilsen

Christian Christensen
Udvalgssekreteer
Sekretariatet for Indre By og Christianshavns Lokaludvalg

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen



Byens Anvendelse
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Notat vedrorende lysreklame pa hjornet af
Aboulevarden og Rosengrns Alle

Indre By Lokaludvalg har den 16. december 2019 henvendt sig til
medlemmerne af Teknik- og Miljgudvalget i relation til sagen om
lysreklamen pa hjernet af Aboulevard og Rosenarns Allé, som
lokaludvalget @nsker en redegarelse for. Der redegeres i det
nedenstédende for sagens forhold og forvaltningens ageren i sagen.

Lovgivning og planmassige forhold vedrerende opszetning af
lysreklamer

Nar forvaltningen vurderer en ansagning om tilladelse til at opszette en
lysreklame pa en bygning, har forvaltningen forskellige muligheder for
atregulere lysreklamen. Safremt ejendommen er omfattet af en
lokalplan eller en servitut, der regulerer skiltning eller reklamecensur,
kan forvaltningen regulere skiltning med hjemmel i planloven.
Derudover, kan forvaltningen regulere med hjemmel i byggelovens § 6
D.

Byggelovens § 6 D, stk. 1, giver forvaltningen mulighed for at stille krav
til en bebyggelses ydre udformning i forbindelse med
byggesagsbehandlingen. Bestemmelsen er primzert tiltzenkt at skulle
anvendes ved byggearbejder i omréder, der er karakteriseret ved en

saerlig arkitektonisk, landskabsmaessig eller sstetisk helhedsvirkning, og

navnlig hvor der er tale om bevaringsvaerdige seldre bymiljzer.
Bestemmelsen kan anvendes til at regulere bygningens ydre
udformning herunder ogsa skiltekonstruktioner pa taget af bygninger.
Bestemmelsen kan derfor anvendes, hvis en bygning er beliggende i et
omréade, der i kommuneplanen er udpeget med et bevaringsvaerdigt
helhedspraeg.

Byggelovens § 6 D, stk. 2, hjemler mulighed for at meddele pabud eller
forbud, hvor skiltning, lysinstallationer og lignende er til ulempe eller
virker skeernmende i forhold til omgivelserne. Hvis forvaltningen
anvender byggelovens § 6D, stk. 2, vil det vaere i forhold til den ulempe,
som skiltets lysstyrke, skiftende billeder og tekst paferer omgivelserne.

Byggelovens § 6 D, stk. 2 kan bringes i anvendelse uanset hvor skiltet
eller lysinstallationer er opsat, og er ikke som 6 D, stk. 1 afhaengig af, at
der sages byggetilladelse. Pdbud kan anvendes, hvor
skilte/lysinstallationer er opsat, og forvaltningen vurderer, at det er til
ulempe eller virker skeemmende i forhold til omgivelserne. Forbud kan
anvendes, nar skilte/lysinstallationer endnu ikke er opsat. Det skal dog
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veere en konkret tilteenkt opsaetning, der er tale om, og bestemmelsen
kan séledes ikke anvendes til at naegte opsaetning af skilte eller
lysinstallationer generelt. Der skal altid foretages en konkret vurdering.

Byggeloven indeholder ikke regler om, at forvaltningen kan behandle
spergsmal om kunstigt lys, nar den udsteder byggetilladelse. Der
foreligger heller ikke en konkret sondring mellem forskellige typer af
lysskilte.

Tilladelse til opsaetning af lysreklame pa hjornet af Aboulevard og
Rosenorns Allé, bygningen Trekanten

Den 21. marts 2019 gav Teknik- og Miljgforvaltningen tilladelse til
etablering af konstruktion og udskiftning af tagreklame pa adressen
Rosengrns Allé 2. | behandlingen af ansggningen om udskiftning af
lysreklamen, har forvaltningen vaeret i dialog med ansgger om
udformningen af skiltets konstruktion. Forvaltningen har ligeledes
forholdt sig til plangrundlaget.

Ejendommen pa hjernet af Aboulevarden og Rosenarns Allé er ikke
omfattet af en lokalplan. Ejendommen er derimod omfattet af en
skedeservitut, tinglyst den 14. juni 1932, der regulerer skiltningen
forholdsvist praecist. Servitutten angiver, at der pé taget kan tillades
lysreklamer under forudsaetning af, at der anvendes konstant belysning,
og at reklamerne anbringes séledes, at de er til mindst mulig gene for
de omkringboende. Tidligere har der vaeret tilladt skiltning med samme
placering pa taget.

Etagebebyggelsen Trekanten er registreret med en hgj bevaringsveerdi
(SAVE 1) og er beliggende i et omrade, der i Kebenhavns
Kommuneplan er udpeget med et bevaringsvaerdigt helhedspraeg. Et
udpeget omradde med et bevaringsvardigt helhedsprazg er
karakteriseret ved, at de enkelte bygninger i sammenhasngende forlab
udger en falles og lokal forteelling, der rummer szerlige arkitektoniske
veerdier og kvaliteter. Ejendommens beliggenhed i et udpeget omrade
med et bevaringsvaerdigt helhedspraeg medfarer i sig selv ikke nogen
retsgyldige restriktioner for bebyggelsens ydre udformning.

Ejendommen er beliggende udenfor Sgernes sgbeskyttelseslinje, og er
ikke omfattet af bestemmelser om fredning og naturbeskyttelse.
Ejendommen er heller ikke omfattet af en byplanvedtagt eller en
lokalplan med detaljerede bestemmelser om bebyggelsens ydre
udformning. Nar ejendommen ikke er lokalplanlagt eller indeholder
bestemmelser om bebyggelsens ydre udformning kan byggelovens § 6
D, stk. 1 bringes i anvendelse.

| forbindelse med behandlingen af ansegningen om reklameskiltet pa
taget af bygningen har forvaltningen forholdt sig til udformningen og
placeringen i byrummet ud mod Sgerne. Der er med tilladelsen til
skiltet taget konkret stilling til, at skiltet er udformet, s det falger
bygningens buede facadelinje, har en diameter pé ca. 10 m, en hgjde pa
2,5 m malt fra tagoverflade til overkanten p4 skiltet, og at skiltet er
trukket 1,3 m tilbage fra den underliggende lodrette facadelinje.
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| den pageeldende sag er der ikke foretaget partshering efter
forvaltningslovens § 19, da forvaltningen vurderer at ansgger er eneste
part i sagen. | den konkrete sag har forvaltningen vurderet, at skiltet i
placering og omfang er sammenligneligt med det tidligere lysskilte pa
ejendommen og vurderet, at den ikke er til ulempe. Det skyldes, at
udformningen af skiltet og dennes konstruktion stort set er uaendret i
forhold til det daveerende skilts hajde, bredde og placering.

Konkret er der givet byggetilladelse til udformning og placering af
skiltet, men der er ikke givet tilladelse til fravigelse af servitutten vedr.
konstant belysning. Byggeloven indeholder ikke regler om, at
kommunen kan behandle spargsméal om kunstigt lys, nar den udsteder
byggetilladelse.

I Byggelovens § 6 D, stk. 2, har forvaitningen hjemmel til efterfelgende
at stille krav om, at lysreklamen ikke mé veere til gene. Der foreligger dog
ikke konkrete bestemmelser for, hvilke indstillinger for belysning, der
kan siges at veere til gene eller ikke til gene. Det beror pa en konkret
vurdering. Oplevelsen af lys er subjektiv. Det kan derfor vaere forskellige
opfattelser om, hvornar en konkret lysstyrke kan betragtes som
acceptabel. Nar forvaltningen foretager denne vurdering, skal der tages
hensyn til bade de bergrte borgeres og ansggerens interesse, s
lysreklamen ikke skaber flere gener for omgivelserne end hgjest
nedvendigt.

P& samme made som ved vurdering af lyspavirkning, foreligger der
heller ikke en konkret sondring mellem forskellige typer af lysskilte i
hverken servitutten eller byggelovens § 6 D, stk. 2. Forvaltningen har
derfor ikke mulighed for at afvise et lysskilt med henvisning til, at den
teknologi, der anskes anvendt, ikke var tilgeengelig, da servitutten blev
udformet. Forvaltningen har kun mulighed for at sikre, at den teknologi
der anvendes, hvad end der er tale om et LED-skilt eller et neon-skilt,
benyttes pa en made, der er i overensstemmelse med servituttens og
byggelovens bestemmelse om, at lysreklamer ikke ma vaere til gene.

Stadsarkitekten er radgiver for Kebenhavns Kommune, men indgar ikke
i den konkrete sagsbehandling. Stadsarkitekten har ingen selvsteendig
bemyndigelse til at treeffe afgarelser, eller udstede pabud eller forbud i
konkrete sager. | den pageeldende sag har stadsarkitekten ikke veeret
involveret. Selv hvis stadsarkitekten havde vaeret involveret, vurderer
forvaltningen, at der stadig ikke er hjemmel til at afsld ansggningen om
at opsaette lysreklamen.

Vedrorende anmeldelse af muligt ulovligt forhold vedrerende
lysreklamen pa hjgrnet af Aboulevard og Rosengrns Allé

Den 7. oktober 2019 blev forvaltningen gjort opmaerksom p3, at
betingelserne for byggetilladelsen til lysreklamen muligvis ikke er
overholdt. De indkomne anmeldelser af reklameskiltet pa bygningen
Trekanten har givet anledning til, at forvaltningen har indledt en
undersagelse af, om skiltet er i overensstemmelse med det, der er givet
tilladelse til, og om skiltets lysstyrke er til gene for omgivelserne.
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Da beboere i omrédet retter henvendelse til forvaltningen angiende
lysskiltet, bliver forvaltningen ogsé opmeerksom pa, at der ikke er givet
ibrugtagningstilladelse til skiltet. | de opstillede vilkar i byggetilladelsen
om skiltets omfang, placering og konstruktion, er der ikke noget
sikkerhedsmaessigt uforsvarligt, der hindrer, at skiltet kan tages i brug
sadan, som det er stillet op. | byggetilladelsen er der ikke fastsat et vilkar
om et konkret niveau for lysstyrken i lysreklamen. Der er taget et
forbehold for, at skiltet ikke ma veere til ulempe for omgivelserne, og der
er henvist til servitutten fra 1932 om konstant belysning. | tilladelsen
tages der forbehold for en eventuel senere justering af installationen,
og forbeholdet er ikke til hinder for, at skiltet kan gives en
ibrugtagningstilladelse.

Det vil i denne situation derfor ikke vaere proportionelt at stille krav om,
at lysskiltet skal slukkes fuldsteendigt som felge af den manglende
ibrugtagningstilladelse.

Status pa dialog med ejer af lysreklamen og berorte beboere i
omradet

Pa baggrund af borgernes henvendelser, har forvaltningen foretaget en
indledende besigtigelse af skiltet og sendt et orienteringsbrev til skiltets
ejer den 22. oktober 2019,

Forvaltningen er pa nuvaerende tidspunkt i gang med at oplyse sagen
séledes, at der kan trasffes en afgerelse om skiltets lysstyrke og
billedsekvens. Forvaltningen er fortsat i dialog med skiltets ejer samt
bergrte borgere i omradet, om at finde en lgsning hvor skiltet er til
mindst mulig gene for de omboende. | denne proces har forvaltningen
foretaget flere besigtigelser i omradet, herunder i bergrte beboeres
lejligheder sammen med skiltets gjer, hvor skiltets lysstyrke justeres, s&
effekterne pad omgivelserne af forskellige indstillinger af lysintensiteten
kan vurderes pa stedet. | forbindelse med en besigtigelse sammen med
skiltets ejer den 11. november 2019, er lysstyrken forelgbigt reduceret.
Den sekvens af levende billeder, der karte, da skiltet oprindeligt blev
taendt, er ligeledes erstattet med et stillbillede. Derudover underseger
forvaltningen andre indstillinger, eksempelvis kontrast og lysskiltets
pavirkning af omgivelserne ved forskellige farver lys. Processen med at
afklare er fortsat i gang, og forvaltningen har endnu ikke truffet en
afgerelse i sagen.

Forvaltningen udsendte den 12. december 2019 et haringsbrev til
naboer der vurderes at blive pavirket af lys fra reklamen. | hgringen
orienterer forvaltningen om, at vi agter at nedlaegge forbud efter
Byggelovens § 6 D, stk. 2 og Planlovens § 43, for at regulere indstillinger
for lysstyrke og billede skift. Haringen er ikke en partshering efter
forvaltningslovens regler om partsharing, da forvaltningen vurderer at
der ikke er andre parter i sagen end ejendomsejeren AB Trekanten.
Selvom vi ikke tilleegger beboere, som har henvendt sig om visuelle
gener fra lysreklamen, partsstatus i sagen, har vi alligevel interesse i at f4
bemaerkninger fra bergrte beboere. Derfor foretager forvaltningen en
hering pa et lovbestemt grundlag under henvisning til, at
forvaltningsloven er en minimumslov, og der er ikke noget i vejen for at
foretage hering af en sterre kreds, selvom haringen ikke er et lovkrav.
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Fristen for haringssvar var den 3. januar 2020. Forvaltningen er nu i
gang med at se pa de indkomne heringssvar, og vil efterfalgende traeffe
afgerelse i sagen.

Vedrerende partsstatus:

| forbindelse med behandlingen af ansggningen om byggetilladelse til
at opsaette lysreklamen, har forvaltningen forholdt sig til spergsmalet
om tildeling af partsstatus, jf. forvaltningslovens § 19. Partsbegrebet er i
denne kontekst knyttet til, nar der trasffes afgerelse i byggesagen, ift.
omfang og placering. Partsstatus er betinget af, at en padgeeldende
virksomhed eller person har en vaesentlig, retlig relevant og individuel
interesse i sagens afgerelse. | den konkrete sag har forvaltningen
forholdt sig til mulige skyggegener som falge af konstruktionen, da
dette forhold er reguleret af byggeloven og indgar i
byggesagsbehandlingen. Byggeloven indeholder ikke regler om, at
kommunen kan behandle spgrgsmal om kunstigt lys, nar den udsteder
byggetilladelse, ligesom byggeloven ikke indeholder regler om visuelle
gener. Det er derfor ikke muligt at tildele partsstatus i byggesagen med
henvisning til mulige gener fra kunstigt lys.

| forbindelse med at forvaltningen treeffer afgerelse i forhold til at
nedleegge forbud jf. byggelovens § 6 D, stk. 2 og Planlovens § 43, har
forvaltningen foretaget en vurdering af, om der skal tildeles partsstatus i
den afgerelse. Da der i dette tilfelde ikke er tale om en afgerelse i
forbindelse med en byggetilladelse, har forvaltningen forholdt sig til,
om gener som falge af lysintensiteten fra lysreklamen giver anledning
til at tildele partsstatus.

Forvaltningen vurderer, at der ikke er andre parter i sagen end
ejendomsejeren AB Trekanten. Forvaltningen leegger i den vurdering
vaegt pa afstanden til skiltet, samt det aktuelle lysstyrkeniveau i
reklamen. En klage eller henvendelse til forvaltningen angaende
lysreklamen, udlgser i sig selv ikke partsstatus.

Muligheder for at yderligere requlere opsatning af lysreklamer i byen

Kebenhavns Kommunes retningslinjer for skilte og reklamer har ikke
status som lov, men er alene et redskab i sagsbehandlingen, nar der skal
traeffes konkrete skansmaessige afgerelser om skilte og reklamer, f.eks. i
sager, hvor der seges om dispensation fra en lokalplan eller
skensmaessige afgerelser efter byggeloven. I tilfelde hvor byggelovens
§ 6 D, stk. 1, kan bringes i anvendelse, har retningslinjerne ogsa en
vaerdi, fordi der ogséa her foretages et sken. Et afslag pa ansegningen
om at opszette en lysreklame med henvisning til retningslinjerne alene
vil ikke vaere lovligt. Der skal altid foretages en konkret vurdering. .

| 2013 blev retningslinjerne opdateret for at praecisere vejledninger
angdende lysskilte og LED-reklamer i byen. Retsgrundlaget for
retningslinjerne er dog fortsat ueendret, og retningslinjerne er fortsat
redskab i sagsbehandlingen, hvor der trasffes skensmeessige afgorelser

I forhold til lysreklamers placeringer i byen har retningslinjerne ingen
retskraft uden lokalplan eller servitutter, der forbyder eller pa anden vis
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regulerer skiltning. Bestemmelser i byplanvedtzagter, lokalplaner og
servitutter mv. kan kun handheeves, hvis bestemmelserne er klare og
preecise. Hvis Teknik- og Miljgudvalget ensker at regulere hvor i byen,
der kan opseettes lysreklamer, er det nedvendigt at bruge lokalplaner til
at forbyde lysreklamer pa steder, hvor disse ikke gnskes opsat.

Hans Christian Karsten
Vicedirektar
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Indre By Lokaludvalg

Teknik- og Miljeudvalget

Indre By Lokaludvalg dreftede den 12. december 2019 kommunens
gzldende retningslinjer for lysreklamer. Dreftelsen tog
udgangspunkt i

» sagen om lysreklamen pa hjernet af Aboulevard og
Rosenerns Allé.

e Punkt 12 pa dagsordenen for jeres mode i dag mandag den
16. december 2019 om lysreklamer og stilladsreklamer.

Lokaludvalget ensker en redegerelse om sagsforlgbet i sagen om
lysreklamen pa hjernet af Aboulevard og Rosenerns Allé og en
orientering om, hvorvidt borgerne er blevet korrekt behandlet i denne
sag.

Lokaludvalget foreslar,

o at reglerne for lysreklamer opdateres, sé de forholder sig til
LED-skame.

» at man underspger, hvorvidt stederne, der er udpeget til
lysreklamer, er egnet til det.

» at man underseger, om andre steder end de, der er udpeget, er
egnet til lysreklamer.

Med venlig hilsen

Bent Lohmann,
formand

Indre By Lokaludvalg er en uathzngig lokal forsamling, der er oprettet af Kebenhavns Kommune,
Lokaludvalget fungerer som bindeled mellem kabenhavnerne i bydelen og politikerne pi Kebenhavns
Réadhus.

16. december 2019
J.nr. 2019-0334231




