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Kaere Gorm Gunnarsen (MB)

Pa vegne af Hans Christian Karsten, vicedirektgr i Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed, fremsendes svar pa dit
spgrgsmal af 26. juli 2021 om ansvarspadragelse ifm. byggeaktivitet pa Amager Fzelled.

Med venlig hilsen

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed



Teknik- og Miljeforvaltningen
TMF BPM Sekretariat (4084)

Besvarelse vedrorende ansvarspadragelse og
tilsynspligt ved byggeaktivitet pa Amager Faelled

Medlem af Borgerrepraesentationen Gorm Gunnarsen (@) har den 26.
juli 2021 stillet felgende spergsmal til Teknik- og Miljgforvaltningen.

Spergsmal

Hvilke erstatningskrav og krav om omkostningsdaekning vil kunne rejses
over for udvalg og/eller kommune, hvis det viser sig, at kommunens
tilsynsforpligtelse over for byggeforberedende aktivitet pd Amager
Feelled har veeret mangelfuld, og at et mangelfuldt tilsyn efterfelgende
vil pddrage ansvar for genopretning af natur?

Svar
Forvaltningen har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet radfert sig
med sin advokat og eksterne juridiske raddgiver, Horten.

Kebenhavns Kommunes grundlag for at meddele et eventuelt
standsningspdbud er kommunens befgjelser som tilsynsmyndighed.
Som tilsynsmyndighed skal Kebenhavns Kommune pése, at lovene og
afgerelser efter lovene overholdes, og at pabud og forbud
efterkommes. Hvis Kebenhavns Kommune konstaterer et ulovligt
forhold, skal det bringes til opher, medmindre det er af underordnet
betydning.

Med de to naevnsafgerelser om opseettende virkning er der ikke taget
stilling til, om lokalplanen, kommuneplantill&egget og § 25-tilladelsen er
ulovlige. Opsaettende virkning er et forelgbigt retsmiddel, hvor
forholdene fremadrettet saettes i bero, jf. "ikke ma udnyttes” i
Planklagenaevnets afgerelse, og dermed indtil, naevnene har truffet
endelige afgerelser i klagesagerne.

Et standsningspabud fra Kebenhavn Kommunes side forudseetter, at
der konstateres et ulovligt forhold. Kebenhavns Kommune har efter
samrad med Horten ikke efter gennemgang af de fire meddelte
tilladelser og vurdering af de to naevnsafgerelser, kunnet konstatere
forhold i de allerede meddelte tilladelser, der kolliderer med de
interesser, som de to naeevnsafgerelser varetager ifalge begrundelserne
i afgerelserne, og ej heller de gvrige klagepunkter.
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Horten har bistdet Kebenhavns Kommune i forbindelse med
overvejelse om, hvorvidt de fire tilladelser skal helt eller delvist
tilbagekaldes, pad grund af neevnsafggrelserne om opseettende virkning,
hvilket efter Hortens vurdering ville have samme virkning som et
standsningspdbud. Hertil bemaerker Horten, at “tilbagekaldelse af
tilladelser stort set undtagelsesfrit vil medfere erstatningsansvar, og at
det alene har selvsteendig betydning, hvis det viser sig, at
tilbagekaldelsen var ubegrundet, fordi naevnene matte na frem til ikke at
underkende lokalplanen, kommuneplantilleegget og § 25-tilladelsen.
Hvis tilbagekaldelsen var velbegrundet, vil ansvaret ramme Kebenhavns
Kommune som felge af, at tilladelserne aldrig skulle veere udstedt, hvis
de to neevn matte na frem til at underkende den péaklagede lokalplan,
kommuneplantilleegget og § 25-tilladelsen

Det bemaeerkes, at bygherren er bekendt med bé&de klager og neevnenes
afgerelser, og at en fortsaettelse af byggeri/aktivitet sker for bygherres
egen regning og risiko i enhver henseende, og at omkostninger til
eventuel senere lovliggerelse ikke kan geres gaeldende mod
Kebenhavns Kommune.

| det omfang Kebenhavns Kommune méatte have begdet fejl, der er
ansvarspadragende ved at udstede tilladelser, der senere underkendes
som ulovlige, kan Kgbenhavns Kommune forpligtes til at erstatte
bygherrens tab for de aktiviteter, der er udferti tillid hertil. Dette ‘tab’
kan omfatte erstatning for forsinkelse ved ikke at kunne gennemfeare
byggeriet til tiden - sa hvis bygherren standser byggeriet eller bliver
standset af naevnene, kan der efter omstaendighederne rettes et krav
mod Kgbenhavns Kommune fra bygherren. | s& fald skal Kebenhavns
Kommune veere opmaerksom pé, om der er anledning til at tage
erstatningsforbehold overfor de to naevn.

Det bemeerkes, at der pa samme made ved udnyttelse af tilladelser, der
matte vise sig ikke at veere lovlige, kan opsté et ansvar for Kebenhavns
Kommune i forhold til edelaeggelse af naturveerdier, men idet
erstatning efter dansk ret opgeres i relation til et dokumenteret
skonomisk lidt tab, vil det vaere usikkert, hvem der skulle kunne haevde
et erstatningsansvar i den sammenhang.

Svaret er offentligt tilgeengeligt pa kk.dk/artikel/spargsmal-til-teknik-
og-miljgudvalget.
Pa vegne af

Hans Christian Karsten
Vicedirektar



Stina Siemsen
Sekretariatschef
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