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Kzere Jakob Naesager MB

Pa vegne af vicedirektgr Hans Christian Karsten, Bygge-, Parkerings og Miljgmyndighed, fremsendes svar pa dine
sporgsmal stillet den 16. april 2021 vedrgrende byggesag pa Frederiksborgvej.

Med venlig hilsen

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed



Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Besvarelse vedrorende byggesag pa Frederiksborgvej

Medlem af Borgerrepraesentationen Jakob Naesager (C) har den 28.
april stillet felgende spergsmal til Teknik- og Miljgborgmesteren.

Spergsmal
Jeg vil gerne bede om en redeggarelse for den naevnte byggesag, og at
forvaltningen forholder sig til de naevnte forhold rejst af naboerne, tak.

Jakob Neesager henviser til felgende mail fra Seren Kjellberg Ishay fra
den 16. april 2021:

Emne: Ulovligt byggeri, Frederiksborgvej

Kaere Jakob

Denne mail er en privat mail og har ikke noget med mit hverv som jour-
nalist at gere.

Til orientering sender jeg denne mail til alle medlemmerne af Teknik-
og Miljgudvalget.

Jeg skriver til dig pd egne og min bedre halvdels vegne og to naboer,
fordi TMF i disse dage er igang med at godkende et ulovligt byggeri pé
adressen Frederiksborgvej

Et byggeri, der har givet en spekulant en milliongevinst, men til gen-
geeld gdelaegger raekken af historiske og bevaringsveerdige sakaldte
stokkebebyggelser fra 1930'erne i rede mursten langs Frederiksborgvej
i Emdrup.

Vivil gerne have sagen sat pd dagsordenen i Teknik- og Miljgudvalget,
fordi TMF nu administrativt forsgger at snige en lovliggerelse af det
skandal@se byggeri igennem efter, at Byggeklageenheden i Neevnenes
Hus har hjemvist byggetilladelsen i april 2020.

Vier naboer til den bevaringsveerdige lejlighedsejendom fra 1934 (der
administreres efter den hgje SAVE-kategori 1-3), hvor en spekulant
med afsaet i en byggetilladelse udstedti 2015 i 2017 byggede en ekstra
etage pa ejendommen ved hjeelp af udvendig isolering med isolerings-
batts. Den oprindelige rede murstensbygning er nu pudset op og er
helt hvid. Spekulanten fik af TMF endda lov til at lave gennemsigtige
glasaltaner og panoramavinduer i de nye penthouselejligheder med
den konsekvens, at bygningen nu ligner noget, der kunne veere opfert i
OO’erne eller 10’erne. Spekulanten satte umiddelbart efter ejendommen
til salg til 21 mio. kroner, og den blev ret hurtigt solgt. Spekulanten
kebte ejendommen i 2014 for 3,6 millioner kroner.

Jeg klagede i 2018 til Neevnenes Hus, fordi jeg som direkte nabo ikke var
blevet partshert, og i april 2020 blev det anerkendt, at jeg og andre na-
boer skulle have veeret partshert, fordi projektet giver ggede indbliksge-
ner pd vores ejendomme. Den oprindelige byggetilladelse fra 5. februar
2015 blev derfor hjemvist. Nu er jeg sa blevet partshgrt med tilbagevir-
kende kraft, dvs. Center for Bygninger (CFB) har spurgt naboerne og

w
z
S

B>
M E>-
e ¥ K3

oii

11. maj 2021

Sagsnummer
2021-0119901

Dokumentnummer
2021-0119901-2

Bygge-, Parkerings-

Miljemyndighed
BPM Sekretariat
Njalsgade 13
Postboks 380
2300 Kgbenhavn S

EAN-nummer
5798009809452

L/Vs \(0

°g



BPM Sekretariat 2/5

jeg, om vi har indvendinger til et byggeprojekt, som allerede stér der.
En ganske aparte situation, som selvfglgelig ogsé pavirker min og nabo-
ernes retsstilling, idet en lovliggerelse givet vil fere til et erstatningskrav
fra ejeren af ejendommen.

| forbindelse med partsheringen har jeg sat mig grundigt ind i, pa hvil-
ket grundlag spekulanten fik sin byggetilladelse. Sagsbehandlingen hos
CFB Nord har veeret mildest talt skandales.

Byggeriet er i strid med servitutten, der slet ikke tillader en ekstra etage
til beboelse. Derudover er byggeriet i strid med kommuneplanen (fri-
arealprocenten falder drastisk), de byggeretlige regler og kommunens
egne retningslinjer for renovering af bevaringsveerdige bygninger og
godkendelse af altaner, der blandt andet er reguleret af det geeldende
bydelsatlas. A£stetikken herunder bygningens glasaltaner og det pud-
sede look er slet ikke blevet vurderet i sagsbehandlingen, pé trods af at
Frederiksborgvej ligger i et omréade, hvor aestetikken og Bispe-
bjergs murede look normalt hdndhaeves med henvisning til byggelo-
vens paragraf 6D eller i de lokalplaner, der er i omrédet. Tilladelsen er
givet pa baggrund af en helhedsvurdering med en standardfrase om, at
byggeriet er ‘seedvanligt for omradet’ pé trods af, at der for pdbygnin-
gen ikke var et eneste pudset lejlighedskompleks i Bispebjerg. Bygge-
riet star i skeerende kontrast til Bispebjergs seerkende af udelukkende
murede byggerier i gule og rede mursten (bygget fra ca. 1920 til 1940)
langs Frederiksborgvej fra krydset Tagensvej/Frederiksborgvej ved
Grundtvigskirken og til kommunegraensen mod Sgborg. Et seerkende,
som vil veere veek for altid, hvis byggetilladelsen gar igennem.
Nedenstadende billede fra Google Streetview taget fra kommunegraen-
sen viser Frederiksborgvej i retning mod Grundvigskirken og Tagensvej.
Billedet viser, hvad den hvide bygning har gjort ved omrédet:

Bemaeerk, at raekken af rede lejlighedskomplekser fortsaetter 500 meter,
hvorefter de erstattes af gule murstensbyggerier knyttet til Grundtvigs-
kirken.
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Udover de dbenlyse fejlvurderinger er sagsgangen ogsé kritisabel. Efter
ferst at have givet to afslag i 2014 ved at handheeve servitut og kommu-
neplanens friarealprocent, skiftede CFB holdning. Det skete efter et
mgde i forvaltningen mellem CFB og spekulantens radgiver i december
2014. Mgdet blev aldrig fert til notat.

Derudover har jeg dokumentation p4, at byggeriet er ulovligt opfert,
fordi det gikigang mere end et ar for sent uden gyldig byggetilladelse.
Spekulanten bad 5. februar 2016 om forleengelse af byggetilladelsen.
Praecis den dag udlgb byggetilladelsen nemlig, og han var ikke géet i
gang (ellers seger man jo ikke om forleengelse). Da spekulanten fik nej
til at forlenge byggetilladelsen 11. februar 2016, var byggetilladelsen
altsé udlgbet. Efterfelgende sender spekulanten den 26. februar 2016
en mail, hvor han pludselig haevder at veere gdet i gang den 1. februar
2016 - altsé et par dage fer, han beder om forleengelse af byggetilladel-
sen. Reelt gik byggeriet fersti gang i maj 2017. dvs. et &r og fire méne-
der efter, at byggetilladelsen var udlgbet. Dette har jeg ogséa papeget
over for CFB, uden at det har givet anledning til at kommunen har lzftet
sin tilsynspligt, som den ellers er forpligtet til.

P& baggrund af ovenstdende vil jeg gerne anmode om, at du og dine
kolleger i Teknik- og Miljgudvalget beder om, at sagen bliver forelagt
Teknik- og Miljgudvalget, s& det er Jer, der bestemmer, om der skal gi-
ves byggetilladelse.

Sagen er nemlig principiel: Den danner praecedens for, at alle ejen-
domsinvestorer, der ejer bevaringsveerdige bygninger, nu kan kreeve
udvendig og billig isolering af deres bygninger uden aestetiske krav fra
Kebenhavns Kommune. De kan ud fra lighedsgrundseetningen kraeve, at
CFB undlader at hdndhaeve servitutter, kommuneplan og byggelovens
§ 6D om aestetiske krav. Jeg ser det som en politisk kerneopgave at
sikre, at forvaltningen handhaever de linjer, der er udstukket fra politisk
hold, herunder eksempelvis kommuneplan og servitutter, som admini-
streres pa lige vilkdr med lokalplaner. Og hvis det ikke sker, skal der veere
nogle krystalklare begrundelser, som giver mening. CFB har ikke pé no-
get tidspunkt givet meningsfulde svar p4, hvilke hovedhensyn der lig-
ger bag, at man ser stort pa& de bebyggelsesregulerende bestemmelser
og efterfelgende giver byggetilladelse i sagen om Frederiksborgvej
Det vil fgre for vidt i denne mail at beskrive detaljerne i sagsbehandlin-
gen. Men bare for at vise, hvor mangelfuld den har veeret, séa fik speku-
lanten lov til at seette to altaner op pé baggrund af en linjes ansggning.
En linje!

'Pa nordfacaden etableres der balkoner fra de nye lejligheders kakken/
opholdsrum,’ stér der i ansggningsmaterialet.
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Mere skulle der ikke til for at fa glasaltanerne igennem. CFB har end ikke
gjort sig den ulejlighed at sperge ind til, hvad altanerne skulle veere la-
vet af, selvom der er tale om en bevaringsveerdig bygning, der som
naevnt administreres efter den hgjeste sédkaldte SAVE-vaerdi. Normalt
kreever det flere hundrede siders dokumentation at fa en altan-tilladelse
af TMF.

Jeg har vedhaeftet mit partsheringssvar for yderligere detaljer og doku-
mentation for mine pastande. Her er der ogsa billeder og illustrationer
af, hvor useedvanligt byggeriet er.

Vh. Sgren Kjellberg Ishgy & Katrine Cortnum Fly

Henrik Bruun & Hanne Wiingaard

Daniel Mach & Eva Schiffmann

Svar

Herunder er redeggrelse fra Teknik- og Miljgforvaltningen, der belyser
sagens indhold og behandling. Da samme spargsmal er stillet til Teknik-
og Miljgudvalget, er der udarbejdet et notat om sagen. Notatets indhold
gengives her.

Naboer til en etageejendom pé Frederiksborgvej har den 16. april 2021
skrevet til Teknik- og Miljgforvaltningen og klaget over et byggeri pé
Frederiksborgvej (byggesag 479035-003). Klagepunkterne er en del
af naboernes hgringssvar i byggesagen, der p.t. er under fornyet
sagsbehandling. Klagepunkterne vil blive besvaret, nar forvaltningen har
feerdigbehandlet dem.

Sagen kort

Forvaltningen har den 5. februar 2015 givet byggetilladelse til at ind-
rette to boliger i en ny tagetage med saddeltag i en bygning, der oprin-
deligt er opfert med fladt tag. Bygningen fremstar derfor i dag i tre eta-
ger med udnyttet tagetage, der har vinduer og altan i begge gavle samt
kviste i begge tagflader. Der er desuden etableret et haevet opholdsareal
bag bygningen over et eksisterende tilkerselsareal, der anvendes til tre
parkeringspladser.

Forvaltningen havde i forbindelse med byggesagsbehandlingen vurde-
ret, at der ikke var nogle parter i byggesagen og der blev derfor ikke ud-
fort en partshering.

Forvaltningen modtog efterfalgende den 1. og den 18. juli 2017 samt
den 6. marts 2018 klager over byggeriet, herunder klager over mang-
lende partshering af naboejendommene pé adresserne Hvidklgvervej
og samt Frederiksborgvej fra de respektive ejere. Desuden fik
forvaltningen en henvendelse fra Emdrup Grundejerforening med
spergsmal til kommunens praksis ved partshering. Klagerne har efter-
felgende veeret til behandling hos Byggeklageenheden, og kommunens
afgerelse om byggetilladelse blev den 3. april 2020 hjemvist af Bygge-
klageenheden til fornyet sagsbehandling. Byggeklageenheden af-
gjorde, at kommunen skulle have partshert, inden den udarbejdede den
helhedsvurdering, der indgér i byggetilladelsen fra den 5. februar 2015.
Byggeklageenheden afgjorde ligeledes, at naboejendommen pé Hvid-
klavervej er partisagen.
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Forvaltningen har pa baggrund af afgerelsen fra Byggeklageenheden
haft byggesagen i partshering hos naboejendommene Hvidklgvervej
og samt Frederiksborgvej med henblik pa at vurdere indbliksgener
som felge af byggeriet. Haringsbrevet er ogsa sendt til orientering til
Emdrup Grundejerforening.

Status

Sagen har vaeret i fornyet partshering i perioden fra den 9. februar til
den 23. marts 2021. Forvaltningen har modtaget to hgringssvar, som er
sendti partshering hos ejer af Frederiksborgvej med frist den 3. maj
2021. Den 26. april 2021 har forvaltningen modtaget ejers haringssvar.
Forvaltningen vil nu behandle indsigelserne og bemaerkningerne hertil
fra ejer og efterfelgende udarbejde en ny afgarelse. Alle parter i sagen
vil blive informeret om sagens afggrelse.

Politisk behandling

Andreas Liske Keil (S) har bedt om at f& sagen forelagt Teknik- og Miljz-
udvalget med henblik p4, at udvalget treeffer afgorelse i sagen. Sagen
forventes at blive behandlet pa udvalgsmedet den 21. juni 2021.

Svaret er offentligt tilgeengeligt pé kk.dk/artikel/spargsmal-til-teknik-
og-miljgudvalget.

Hans Christian Karsten
Vicedirektar
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