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Tak for din henvendelse af 22. november, hvor du har stillet spergsmal
til Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen, om det kan passe, at
forvaltningen ikke overholder lovgivningen.

Spergsmal
Kan det passe, at forvaltningen ikke overholder lovgivningen?

Beskeaftigelses- og Integrationsforvaltningens svar

Du henviser til en henvendelse fra Martin Dam Hansen, der har skrevet
til dig om sin oplevelse af forvaltningen som partsreprasentant for en
borger, der har anseggt om fertidspension.

Vi forstar henvendelsen fra Martin Dam Hansen saledes, at han mener,
at det er dokumenteret, eller at det pa grund af sarlige forhold er helt
abenbart, at arbejdsevnen hos borgeren N ikke kan forbedres, og at N
derfor burde have féet tilkendt fortidspension.

Vi forstdr henvendelsen fra Martin Dam Hansen som en bekymring
over det, som han oplever som en ulovlig praksis i forvaltningen, der
gér ud over de mest udsatte.

Vi besvarer henvendelsen generelt og ud fra de oplysninger, Martin
Dam Hansen har givet, da Martin Dam Hansen ikke har angivet, hvil-
ken konkret borger henvendelsen omhandler. Det har derfor ikke vaeret
muligt at svare i forhold til den konkrete sag.

Tilkendelse af fortidspension kan kun ske, ndr kravene for tilkendelsen
er opfyldt, og dokumentationen herfor foreligger. Efter reglerne kan
unge borgere fra 18 til 39 ar fa fortidspension, hvis det er dokumenteret,
eller det pd grund af serlige forhold, er helt abenbart, at arbejdsevnen
ikke kan forbedres, jf. principafgerelse 68-14.

Vi kan forsté pa henvendelsen fra Martin Dam Hansen, at det i den kon-
krete sag var forvaltningens vurdering, at det ikke var tilstraeekkeligt do-
kumenteret, eller at det pa grund af sarlige forhold ikke var helt aben-
bart, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres hos N, selvom der foreld en  Direktion
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Vi kan heller ikke genkende billedet af, at forvaltningen generelt ikke
folger lovgivningen, eller forhindrer, at der treeffes en afgerelse, og der-
ved afskaerer borgerne fra at klage.

Her gennemgés henvendelsen fra Martin Dam Hansen:

Ubehandlet pensionssag fra 2017

Martin Dam Hansen oplyser, at han blev partsrepresentant for N, da
han fyldte 18 ar 1 ar, og det er hans opfattelse, at borgerens sag pé dette
tidspunkt havde ligget ubehandlet siden august 2017.

Vi kan kun besvare henvendelsen generelt, da Martin Dam Hansen ikke
har angivet, hvilken sag henvendelsen omhandler.

Vi bemearker, at sager om fortidspension tidligst kan igangsaettes, nir
borgeren fylder 18 ar. Forud herfor kan Handicapcenteret i Socialfor-
valtningen hjalpe med at forberede sagen for en eventuel fortidspensi-
onssag, nr borgeren fylder 18 ar.

Tilkendelsen af fortidspension vil imidlertid forudsette, at der foretages
en konkret vurdering af borgerens helbredsmassige situation og ar-
bejdsevne, nér borgeren fylder 18 ar. Der kan séledes ikke ligge en ube-
handlet pensionssag for borgeren fylder 18 éar.

Sagsbehandlingen i pensionssager
Martin Dam Hansen oplyser, at det skulle afklares, om N opfyldte be-
tingelserne for at blive tilkendt fortidspension, da N fyldte 18 ar.

Martin Dam Hansen oplyser, at det forst blev vurderet, at arbejdsevnen
hos N ikke kunne udvikles, men efterfolgende stoppes sagsbehandlin-
gen, da der ikke var enighed om sundhedskoordinatorens legefaglige
vurdering om, at arbejdsevnen ikke kunne udvikles.

Vi kan kun svare generelt, da Martin Dam Hansen ikke har angivet,
hvilken sag henvendelsen omhandler.

Vi bemearker, at sagsbehandling almindeligvis foregér séledes, at job-
centeret forelegger sagen for rehabiliteringsteamet. Kommunen har
ikke et pensionsnavn.

Jobcenteret kan ogsd valge, at sagen forst skal forelegges sundheds-
koordinatoren, inden jobcenteret treffer afgerelse om, hvorvidt betin-
gelserne for tilkendelse af fortidspension er opfyldt. Jobcenteret kan
ogsa beslutte, at sagen skal foreleegges rehabiliteringsteam, selvom sa-
gen er vurderet af sundhedskoordinatoren.

Hvis borgerens laegelige situation vurderes at vaere uafklaret, kan det
ikke vurderes, om borgeren opfylder betingelserne for at kunne tilken-
des fortidspension. Det kan f.eks. vare, at der ikke er tilstreekkelig do-
kumentation for borgerens diagnose eller funktionsevne.

Dette betyder ikke, at sagsbehandlingen stopper, men det betyder, at der
skal udarbejdes en opdateret leegefaglig vurdering.
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Vi bemerker, at rehabiliteringsteam besidder sociale, sundheds- og be-
skaeftigelsesfaglige kompetencer til at kunne vurdere, om en borgers
helbredsmassige forhold er tilstraekkeligt belyst til, at det kan vurderes,
om borgeren opfylder betingelserne for at blive tilkendt fortidspension

Hvis Martin Dam Hansen mener, at sagsbehandlingen i den pageeldende
sag er stoppet, vil vi foresl4, at han retter henvendelse til forvaltningen
1 den sag, som han er partsreprasentant i, med henblik pd en afklaring.

Svar pd klage over sagsbehandlingen

Martin Dam Hansen oplyser, at han fik medhold i sin klage 1 Ankesty-
relsen i august, men kommunen afviser Ankestyrelsens vurdering af
sagsbehandlingen i1 sagen. Martin Dam Hansen oplyser, at han fortsat
mangler svar pa sin klage fra kommunen.

Vi kan kun besvare henvendelsen generelt, da Martin Dam Hansen ikke
har angivet, hvilken sag henvendelsen omhandler.

Klager over sagsbehandlingen i kommunen, der af en borger eller parts-
reprasentant sendes direkte til Ankestyrelsen, bliver almindeligvis vi-
deresendt til kommunen med besked om at behandle klagen. Dette ori-
enteres borgeren om af Ankestyrelsen.

Hvis Martin Dam Hansen mener, at han ikke har faet svar pa en klage
over sagsbehandlingen, vil vi foresla, at han henvender sig til forvalt-
ningen om den sag, som han er partsreprasentant i, med henblik pa af-
klaring af, om forvaltningen har besvaret den konkrete klage.

Borgers personlige fremmade til mode i rehabiliteringsteamet

Martin Dam Hansen oplyser, at medet i rehabiliteringsteamet blev af-
lyst, da N ikke var fremmedt personligt til medet i rehabiliteringstea-
met. Martin Dam Hansen mener, at aflysningen er i strid med Ankesty-
relsens principafgerelse 65-15.

Vi kan kun besvare henvendelsen generelt, da Martin Dam Hansen ikke
har angivet, hvilken sag henvendelsen omhandler.

Borgeren skal som hovedregel deltage personligt i meder 1 rehabilite-
ringsteamet, hvilket betyder, at reglerne om partsreprasentation ikke
gelder pd moder i rehabiliteringsteamet, jf. principafgerelse 65-15.

Kun hvis rehabiliteringsteamet vurderer, at det er dbenbart forméalslest
at udvikle arbejdsevnen, skal borger ikke mede i rehabiliteringsteamet.
Det er séledes rehabiliteringsteamet, der s@tter rammen for medet og
orienterer borgeren om, hvis medet ikke kan forega uden borger.

Sagsbehandlingstiden

Martin Dam Hansen oplyser, at modet 1 rehabiliteringsteamet blev udsat
fra september til november, da forvaltningen havde anmodet om en for-
kert leegeerklaering.

Martin Dam Hansen oplyser ogsa, at det nu er 62 méined siden, at N
blev indstillet til pension, og at sagen fortsat ikke er afklaret.
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Martin Dam Hansen mener, at forvaltningen traekker sagen i langdrag
ved at undlade at treffe en afgerelse, hvorved borgeren samtidig for-
hindres i at anke sagen.

Vi kan kun besvare henvendelsen generelt, da Martin Dam Hansen ikke
har angivet, hvilken sag henvendelsen omhandler.

Det er ikke forvaltningens intention at treekke sager om f.eks. fortids-
pension i langdrag, og der kan vaere flere arsager til, at sagsbehandlings-
tiden forlenges.

Forlengelse af sagsbehandlingstiden kan f.eks. ske, hvis borgerne enten
ikke fremmeader eller medvirker tilstreekkeligt til sagens oplysning.

Da Martin Dam Hansen ikke 1 sin henvendelse har oplyst om, hvem
borgeren er, kan vi ikke afklare, om sagsbehandlingstiden i sagen er
overskredet, og hvad det konkret skyldes.

Med venlig hilsen

Tanja Franck
Adm. direktor
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