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Til  
  
Til  
Troels Christian Jakobsen, MB 
 
E-mail: Troels_Christian_Jakobsen@kk.dk  
 
 
 
 
 
Kære Troels Christian Jakobsen 
 
Tak for din henvendelse af d. 2. marts 2020 til Beskæftigelses- og Inte-
grationsforvaltningen, hvor du har stillet spørgsmål vedr. sanktions-
praksis i Københavns Kommune.   
 
Spørgsmål  
1. Opsøgende partshøring 
Udover partshøring gennem mail i e-boks, så kræver lovgivningen et 
opsøgende, udtømmende forsøg på partshøring før deres foretages 
sanktioner. Til det emne, har jeg følgende spørgsmål om forvaltnings-
praksis og forvaltningens erfaringer: 
1.1. Hvor mange gange har borgere ikke givet svar på en partshøring via 
e-boks i henholdsvis 2018, 2019 og 2020? 
1.2. Ud af de borgere, hvor mange har man opnået partshøring fra på 
anden vis, og ad hvilke kanaler (telefonisk, fysisk fremmøde på jobcen-
ter, opsøgt borgeren på egen bopæl)? 
1.3. Hvor mange borgere er blevet sanktioneret efter at de har undladt 
at besvare en partshøring i henholdsvis 2018, 2019 og 2020? 
1.4. Foreligger der en beskrevet forvaltningspraksis for udtømmende 
partshøring som anvendes ledelsesmæssigt i relation til sagsbehandler-
nes arbejde med partshøring? 
 
2. Måltal og ledelse 
Det er især i forhold til budgettering en normal praksis at anvende mål-
tal, der dermed ofte også finder anvendelse i ledelse af medarbejdere. 
2.1. Hvilke former for måltal for sanktioner anvender forvaltningen i sin 
budgettering? Hvad er de måltal for årene 2018, 2019 og 2020? 
2.2. Bliver sagsbehandlere i ydelsesservice eller sagsbehandlere med 
ansvar for borgeres forløb, direkte eller indirekte gjort opmærksomme 
måltallene? 
2.3. Hvordan håndteres det ledelsesmæssigt i praksis, når en sagsbe-
handler med ansvar for en borgers forløb anbefaler, at der ikke sanktio-
neres? 
 
3. Sanktionstal i forhold til andre kommuner 
3.1. Hvor høj er sanktionsgraden (antal sanktioner/borger) og sankti-
onssumsgraden (summen af sanktioner i kroner/borger) i København, 
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og hvordan er de samme tal for sammenlignelige kommuner i 2018, 
2019 og 2020? 
3.2. Hvad er den årlige udgift til administrere sanktioner, og hvordan er 
de samme tal for sammenlignelige kommuner i 2018, 2019 og 2020? 
3.3. Hvad har vi som kommune sparet i udgifter til ydelser ved at sankti-
onere og hvordan er de samme tal for sammenlignelige kommuner i 
2018, 2019 og 2020? 
3.4. Hvilken viden eller overvejelser har forvaltningen om, hvorfor vores 
tal eventuelt afviger fra sammenlignelige kommuner? 
 
4. Sanktioners nytte i beskæftigelsesindsatsen 
4.1. Hvilken ekstern eller intern viden eller dokumentation om sanktio-
ners nytte til at fremme rådigheden og/eller tilknytningen til arbejds-
markedet baserer forvaltningen den eksisterende sanktionspraksis på? 
4.2. Hvilke redskaber og arbejdsgange kunne forvaltningens ledelse fo-
restille sig at bringe i brug for at få dokumentation for sanktioners nytte 
og effekt for rådighed og/eller tilknytning til arbejdsmarkedet? 
4.3. Hvordan foretager forvaltningen i sin sanktionspraksis konkrete vur-
deringer af om sanktioner fremmer rådigheden? 
4.4. Hvilke uafklarede spørgsmål har forvaltningen om nytten af sanktio-
ner i forhold til at fremme rådighed og tilknytning til arbejdsmarkedet? 
 
Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningens svar 
Ad 1.1-1.2: Forvaltningen har ikke en opgørelse over dette. 
 
Ad 1.3: Forvaltningen har ikke en opgørelse over dette. Det bemærkes, 
at forvaltningen sender en partshøring i forlængelse af en udeblivelse, 
når forvaltningen påtænker at foretage en sanktion. Partshøringen giver 
borgeren mulighed for at komme med oplysninger om sit manglende 
fremmøde. Det kan fx være, at borgeren er blevet hospitalsindlagt og 
har været ude af stand til at give besked om sit fravær. 
 
Ad 1.4: Forvaltningen har udarbejdet sagsgange til håndtering af ude-
blivelser fra enten tilbud eller jobsamtale. Hvis en aktivitetsparat borger 
ikke reagerer på den fremsendte partshøring, skal forvaltningen gøre 
brug af alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren 
med henblik på en vurdering af, om der var en rimelig grund til udebli-
velsen. Konkret betyder det, at forvaltningen forsøger at ringe til borge-
ren, hvis borgeren ikke har reageret på partshøringen. Der sendes desu-
den en nem-SMS, hvor borgeren opfordres til at kontakte forvaltningen. 
Lykkes det ikke at skabe kontakt, forsøger forvaltningen at skabe kontakt 
via samarbejdspartnere som fremgår af borgers sag, eksempelvis SOF, 
Kriminalforsorgen, Distrikt Psykiatrisk Center (DPC), herberger mv. Lyk-
kes det heller ikke at få kontakt den vej, forsøger forvaltningen at få kon-
takt ved at fremmøde på borgerens bopæl. 
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Ad 2.1-2.2: Forvaltningen har ingen former for måltal for anvendelsen af 
sanktioner. Forvaltningens administration af sanktionsområdet tager af-
sæt i de til enhver tid gældende regler vedtaget af Folketinget samt An-
kestyrelsens praksis. Det vil altid være en konkret og individuel vurde-
ring, om en borger skal sanktioneres. 
 
Ad 2.3: Forvaltningen har samlet sanktionsopgaven i et specialiseret 
team i Ydelsesservice, som har kompetencen til at vurdere, om der skal 
foretages en sanktion eller ej ved en udeblivelse. Ydelsesservice er i tæt 
dialog med jobcentret, og vurderinger fra borgers sagsbehandler i job-
centret vil altid vægte højt i vurderingen af, om en sanktion fremmer rå-
digheden. Det er forvaltningens opfattelse, at det tætte samarbejde sik-
rer en korrekt og ensartet sanktionspraksis. 
 
Ad 3.1: I nedenstående tabel ses udviklingen i andelen af aktivitetspa-
rate kontanthjælpsmodtagere, der har modtaget en sanktion. Af tabel-
len ses blandt andet, at andelen i Københavns Kommune er faldet fra 
8,3% i 3. kvartal 2018 til 5,2% i 4.kvartal 2019. Kvartalerne i 2020 er ikke 
direkte sammenlignelige grundet nedlukning af beskæftigelsesindsat-
sen i perioder. De øvrige kommuner, som er med i opgørelsen, er de 
kommuner, som forvaltningen har været i dialog med omkring deres 
sanktionspraksis, jf. notat til BIU sendt den 25. september 2020. 

 
 Andelen af aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, der har modtaget en sanktion i perioden 1. kvartal 

2018 – 3.kvartal 2020, opgjort i procent 

1. kvt 
2018 

2. kvt 
2018 

3. kvt 
2018 

4. kvt 
2018 

1. kvt 
2019 

2. kvt 
2019 

3. kvt 
2019 

4. kvt 
2019 

1. kvt 
2020 

2. kvt 
2020 

3. kvt 
2020 

Frederikshavn 8,1 11,1 6,2 5,9 6,5 9,7 10,6 10,5 4,7 1,6 3,5 

København 7,9 8,0 8,3 7,2 6,0 5,7 5,7 5,2 4,0 1,7 3,1 

Odense 3,4 3,9 3,9 2,4 2,2 1,8 2,5 2,3 1,5 0,4 2,4 

Aalborg 1,3 1,1 1,4 1,5 1,4 0,8 1,1 1,2 1,1 0,2 0,6 

Aarhus 2,8 2,2 2,6 2,2 2,2 2,0 1,5 2,7 1,8 0,3 3,0 

Gladsaxe 3,7 4,5 3,3 3,8 2,6 3,1 6,0 6,1 6,6 1,5 1,1 

Høje-Taastrup 0,3 1,1 0,6 0,5 0,7 0,8 1,6 1,3 0,9 - 0,4 

Hele landet 3,6 3,8 3,9 3,3 2,9 3,0 3,0 2,9 2,1 0,7 1,7 
Kilde: Jobindsats.dk 

 
Forvaltningen har ikke en opgørelse over summen af sanktioner i kro-
ner. 
 
Ad 3.2: I Ydelsesservice er K-kassens primære opgave at varetage sank-
tionsopgaven. Derudover træffer K-kassen afgørelse om ferie uden 
ydelse og varetager opgaven vedrørende repatriering. Desuden er de 
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medarbejdere fra Ydelsesservice, som arbejder i centerindgangen i job-
centrene (medbetjenere), forankret i K-kassen. De samlede lønudgifter 
til K-kassen i Ydelsesservice fremgår herunder. Stigningen skyldes en 
øget bemanding af medbetjeningen siden 2018. 
 

• 2018:13,8 mio. kr. 
• 2019:14,4 mio.kr. 
• 2020: 14,5 mio.kr. 

 
Ad 3.3-3.4: Forvaltningen har ikke en opgørelse over summen af sankti-
oner i kroner, jf. svaret på spørgsmål 3.1. 
 
Ad 4.1-4.4: Forvaltningen administrerer på baggrund af de til enhver tid 
gældende regler vedtaget af Folketinget samt Ankestyrelsens praksis. 
Af  ”Vejledning om rådighed og sanktioner for personer der ansøger 
om eller modtager selvforsørgelse- og hjemrejseydelse, overgangs-
ydelse, uddannelseshjælp eller kontanthjælp som aktivitetsparate” nr. 
9333 af 12. juni 2020 fremgår følgende: 
 
”(…) For aktivitetsparate modtagere af hjælp skal kommunen desuden 
konkret vurdere, om en sanktion vil fremme personens rådighed, jf. § 
13, stk. 8, i lov om aktiv socialpolitik. I de tilfælde hvor kommunen vur-
derer, at en sanktion ikke vil fremme personens rådighed, skal kommu-
nen ikke træffe afgørelse om en sanktion. På baggrund af den konkrete 
vurdering kan kommunen komme frem til, at en sanktion ikke vil 
fremme personens rådighed, men tværtimod vil skubbe personen læn-
gere væk fra arbejdsmarkedet. Kommunen skal endvidere vurdere, om 
personen vil være i stand til at reagere på en økonomisk sanktion samt 
på skriftlige henvendelser fra kommunen. 
 
Kommunen kan f.eks. vurdere, at en udsat person, som har en lang le-
dighedsperiode bag sig, og som nu deltager i virksomhedspraktik, ikke 
skal have en sanktion ved udeblivelse fra en enkelt dag, som følge af, 
at kommunen vurderer, at det ikke vil fremme personens rådighed.  
Omvendt vil kommunen efter en konkret vurdering kunne komme frem 
til, at en sanktion vil fremme personens rådighed, hvis kommunen 
f.eks. har givet personen et tilbud, der skal træne personen i at deltage i 
et aktivt produktionsmiljø med henblik på at kunne starte uddannelse 
og dermed komme tættere på arbejdsmarkedet.  
En sanktion vil efter en konkret vurdering endvidere kunne anses for at 
fremme en persons rådighed, hvis den f.eks. medvirker til at sikre, at 
personen gør sig bekendt med post fra kommunen og møder til job-
samtaler i jobcentret, og personen har brug for en håndholdt indsats 
fra jobcentret for at komme tættere på arbejdsmarkedet. (…)”. 
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Ved afgørelsen skal der således være en vurdering af borgerens sam-
lede situation samt årsagen til den konkrete udeblivelse. Dette for at se, 
om der en rimelig grund til udeblivelsen, og for at vurdere, om en sank-
tion i den konkrete situation vil bringe den aktivitetsparate tættere på ar-
bejde eller uddannelse. Oplysninger om borgers situation og helbred, 
herunder lægeerklæringer, indgår som en del af det samlede grundlag. 
 
Hvorvidt en sanktion vil fremme rådigheden, vil altid og i overensstem-
melse med lovgivningen bero på en konkret og individuel vurdering på 
baggrund af sagens samlede oplysninger. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Jeppe Bøgh Andersen 
Kst. administrerende direktør 
 


