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Spørgsmål: 

Forvaltningen bedes beskrive rammerne for, hvordan kommunen kan 

begrænse antallet af nye bevillinger og genbevillinger, herunder: 

  

1. Hvad er de juridiske rammer for behandling af ansøgninger 

om nye bevillinger og genbevillinger, herunder uddybning af 

betydningen af lighedsprincippet?  

2. Hvordan kan kommunen i dag begrænse tildelingen af genbe-

villinger, og hvilke omstændigheder skal være gældende for 

ansøgeren?  

3. Hvilke tiltag, kommunalt som statslige, kan der igangsættes, 

for at styrke kommunens muligheder for at begrænse tildeling 

af nye bevillinger og genbevillinger?  

4. Hvilke tiltag, kommunalt som statslige, skal til, for at kom-

munen kan lægge konkrete episoder (eksempelvis antal kla-

ger) til grund for at undlade genbevillinger? 

 

 

 

Svar:  

Indledningsvis bemærkes, at besvarelsen af dette spørgsmål tager ud-

gangspunkt i den nugældende restaurationslov og de redskaber loven 

giver, for at kommunen f.eks. kan begrænse meddelelse af alkohol-

bevillinger og nattilladelser.  

 

Endvidere bemærkes, at kommunens restaurationsplan er en central 

juridisk ramme for Bevillingsnævnets behandling af ansøgninger om 

alkoholbevillinger og nattilladelser. Den overordnede styring af 

12. marts 2021 

Sagsnummer 

2021-0071572 

 

Dokumentnummer 

2021-0071572-1 

 

 

Administrerende direktør  

Rådhuset 

1. sal vær. 83 

1599 København V 

 

Telefon 

33 66 23 31 

 

E-mail 

Mette.touborg@kff.kk.dk 

 

www.kk.dk 



 

Rådhuset 2/8 

 

 
restaurations- og nattelivet inden for forskellige områder i Køben-

havns Kommune sker i praksis først og fremmest gennem Borgerre-

præsentationens vedtagelse af en restaurationsplan, som angiver den 

retning, som kommunens øverste politiske organ ønsker i forhold til 

udviklingen af restaurations- og nattelivet i kommunen.  

 

På Kultur- og Fritidsudvalgets møde den 17. marts 2021 vil Kultur- 

og Fritidsforvaltningen, med udgangspunkt i dette svar, kort gen-

nemgå de gældende regler samt kommunens handlemuligheder på 

området.  

 

Ad spørgsmål 1 

Alkoholbevillinger og nattilladelser meddeles i overensstemmelse 

med restaurationslovens regler og herudover gælder de almindelige, 

forvaltningsretlige grundprincipper, herunder lighedsgrundsætningen 

og proportionalitetsprincippet.  

 

Restaurationslovens § 12 og § 28, stk. 4, regulerer henholdsvis alko-

holbevillinger og nattilladelser, d.v.s. udskænkning af alkohol efter 

almindelig lukketid (kl. 24 til 05). I begge bestemmelser indgår bl.a. 

kriterier som samfundsmæssige samt ordens- og ædruelighedsmæs-

sige forhold, som udgør de hensyn, der kan indgå i forbindelse med 

bevillingsmyndighedens vurdering af, hvorvidt en ansøgning om al-

koholbevilling og/eller nattilladelse kan imødekommes. Disse hensyn 

er bevillingsmyndigheden (Bevillingsnævnet) forpligtet til at vare-

tage i forbindelse med udstedelse af alkoholbevillinger og nattilladel-

ser. Vurderingen af hvorvidt der skal meddeles en ansøger en alko-

holbevilling og/eller nattilladelse er undergivet et forvaltningsretligt 

skøn og beror således på en konkret skønsmæssig vurdering. For så 

vidt angår nattilladelser er det herudover altid en forudsætning, at po-

litiet samtykker i at der udstedes en nattilladelse.  

 

Det skal understreges, at der ved den skønsmæssige vurdering er tale 

om et retligt bundet skøn. Restaurationslovens § 12 og § 28, stk. 4, 

bygger således på et bredt skøn af de opstillede kriterier og hensyn, 

og de kriterier og hensyn, der fremgår af restaurationsloven, er ikke 

udtømmende. Vurderingen af, hvorvidt der f.eks. skal meddeles en 

ansøger udvidet åbningstid, beror således på en konkret skønsmæssig 

vurdering bl.a. ud fra ordensmæssige, samfundsmæssige eller ædrue-

lighedsmæssige hensyn samt miljømæssige hensyn sammenholdt 

med virksomhedens karakter og driftsform.  

 

Ud over restaurationsloven og de forvaltningsretlige grundprincipper 

udgør kommunens restaurationsplan, som allerede nævnt, en central 

juridisk ramme for Bevillingsnævnets behandling af ansøgninger om 

alkoholbevillinger og nattilladelser.  



 

Rådhuset 3/8 

 

 
 

Blandt de elementer, der indgår i Bevillingsnævnets vurdering af, om 

der i en konkret sag skal gives alkoholbevilling eller nattilladelse, er 

således, hvilke retningslinjer der er fastsat i restaurationsplanen for det 

ansøgte område. Dette fremgår blandt andet af restaurationslovens § 

12, nr. 5, hvorefter restaurationens beliggenhed indgår i den skøns-

mæssige vurdering af, om der skal gives en alkoholbevilling, og hvor-

ved der kan anlægges ”byplanmæssige betragtninger”.  

 

I vurderingen af, om der skal meddeles alkoholbevilling og nattilla-

delse, og i givet fald på hvilke vilkår, indgår foruden restaurationens 

beliggenhed også restaurationens karakter/koncept, det vil sige, hvil-

ken kategori af restauration der er søgt om alkoholbevilling eller nat-

tilladelse til. Dette er blandt andet kommet til udtryk i restaurationslo-

vens § 12, nr. 4, hvor det fremgår, at ét af elementerne i vurderingen 

af, om der skal meddeles alkoholbevilling, er restaurationens ”stør-

relse, indretning og karakter i øvrigt”. Restaurationer belaster af-

hængigt af deres beliggenhed, størrelse og karakter deres nærmiljø for-

skelligt, og en restaurationsplan vil ofte indeholde en beskrivelse af 

forskellige typer af restaurationer inddelt efter belastningsgrad, sådan 

som der også er lagt op til i udkast til Restaurations- og Nattelivsplan.  

 

Selv om restaurationsplanen udgør en principiel retningslinje, hvis 

inddeling i zoner og koncepter har stor betydning, når der træffes af-

gørelser om meddelelse af alkoholbevillinger og nattilladelser, er dette 

ikke ensbetydende med, at Bevillingsnævnet har ”frie hænder”. Bevil-

lingsnævnet er, som tidligere nævnt, forpligtet til at udøve et retligt 

bundet skøn i hver enkelt sag og lægge vægt på de hensyn, som følger 

af restaurationslovens § 12 og § 28, stk. 4, d.v.s. navnlig samfunds-

mæssige, ordensmæssige, ædruelighedsmæssige, miljømæssige og 

dermed sammenhængende hensyn. Også hensynet til den enkelte re-

stauratørs mulighed for at udøve næring er et hensyn, som Bevillings-

nævnet har pligt til at tage i betragtning i forbindelse med, at der træf-

fes afgørelser om alkoholbevillinger og nattilladelser.  

 

Det pligtmæssige skøn i hver enkelt sag betyder, at det f.eks. ikke vil 

være lovligt, hvis det i en restaurationsplan med henvisning til, at et 

givent område generelt set har nået et ”mætningspunkt” for nye alko-

holbevillinger eller nattilladelser, angives, at der derfor ikke under no-

gen omstændigheder ville blive meddelt nye nattilladelser. Af samme 

grund vil det heller ikke være lovligt at fastsætte et loft over antallet 

af nye nattilladelser i kommunen.  

 

Sammenfattende kan følgende anføres om de juridiske rammer for be-

villingssagerne:  
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Hvis en ansøger opfylder de relevante personlige, økonomiske og for-

retningsmæssige betingelser, skal der herudover ud fra en række andre 

hensyn foretages en vurdering af, om der kan opnås en alkoholbevil-

ling eller nattilladelse. I sidste ende skal der således foretages en 

skønsmæssig afvejning af en række hensyn. Heri ligger også, at en 

ansøger ikke har et egentligt retskrav på at få meddelt alkoholbevilling 

eller nattilladelse.  

 

Bevillingsmyndigheden står som nævnt ikke frit med hensyn til hvilke 

hensyn, der kan inddrages i afvejningen. Både ved fastsættelse af de 

mere generelle retningslinjer, f.eks. i kommunens restaurationsplan, 

og ved behandlingen af de enkelte sager i Bevillingsnævnet indebærer 

det almindelige forvaltningsretlige princip om saglig forvaltning såle-

des, at de hensyn, der kan tillægges vægt, er saglige i den pågældende 

sammenhæng. Fastlæggelsen af kredsen af saglige hensyn skal ske ud 

fra, hvad der er bestemt i restaurationsloven, og hvad der herudover 

følger af almindelige forvaltningsretlige principper om adgangen til at 

inddrage forskellige hensyn ved skønsmæssige afgørelser.  

 

Særligt om betydningen af lighedsgrundsætningen 

Konsekvensen af den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning er bl.a., 

at to restaurationer, der søger om det samme, skal behandles ens, med-

mindre der er saglige grunde til at gøre forskel på dem.  

 

Lighedsgrundsætningen betyder imidlertid ikke, at bevillingsmyndig-

heden i forbindelse med at der gives f.eks. nattilladelse til én restaura-

tion i en gade samtidig har forpligtet sig til at give en tilsvarende nat-

tilladelse til en anden restauration i umiddelbar nærhed. 

 

Hvis det på baggrund af restaurationsplanen og/eller f.eks. en udtalelse 

fra politiet er berettiget i den pågældende sammenhæng ud fra gene-

relle byplanmæssige eller ordensmæssige hensyn at lægge vægt på at 

undgå en for stærk koncentration af restaurationer i et område, kan 

dette således udgøre et sagligt grundlag for at meddele afslag. Såfremt 

der således konstateres mange nattelivsgener i det pågældende om-

råde, vil dette kunne udgøre et sagligt grundlag for at afslå f.eks. en 

yderligere nattilladelse.  

 

Helt generelt må således anføres, at det forhold, at andre restaurationer 

har fået en alkoholbevilling eller nattilladelse ikke automatisk vil føre 

til, at det er i strid med saglighedsgrundsætningen og lighedsgrund-

sætningen at gøre forskel på restaurationerne, da der netop – f.eks. som 

følge af det, der er anført om byplanmæssige hensyn i en restaurati-

onsplan eller i en udtalelse fra politiet – foreligger saglige hensyn, der 

begrunder en forskelsbehandling. Meddelelse af en alkoholbevilling 
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eller nattilladelse åbner således ikke automatisk op for en pligt til at 

imødekomme efterfølgende ansøgninger i det pågældende område.  

 

Såfremt der meddeles helt eller delvist afslag, skal dette naturligvis 

begrundes i overensstemmelse med forvaltningslovens begrundelses-

krav.  

 

 

 

Ad spørgsmål 2 

Helt overordnet må der sondres mellem følgende typetilfælde med 

hensyn til adgangen for Københavns Kommune til fremadrettet at be-

grænse meddelelsen af nye nattilladelser: nyetableringer, fornyelses-

sager og overførselssager.  

 

Kerneområdet for restaurationslovens § 28, stk. 4, om tilladelse til at 

holde åbent i den almindelige lukketid – i Københavns Kommune fra 

kl. 24-05 – er nyetablerede restaurationer. De hensyn, som indgår i 

vurderingen af, om der kan meddeles nattilladelse, er i vidt omfang 

sammenfaldende med de hensyn, der indgår i vurderingen af, om der 

kan meddeles en alkoholbevilling (miljø- og samfundsmæssige samt 

ordens- og ædruelighedsmæssige hensyn sammenholdt med virksom-

hedens karakter/koncept og driftsform). Som for sager, hvor der skal 

tages stilling til en ansøgning om alkoholbevilling, gælder det, at det 

har stor betydning for, om der skal gives en nattilladelse, hvis der i 

restaurationsplanen er taget stilling til det ansøgte koncept i det an-

søgte område.  

 

Den restriktive praksis (stop for nye nattilladelser), der trådte i kraft 

den 18. december 2018 og som omfatter Middelalderbyen, er et kon-

kret eksempel på, hvordan nye nattilladelser effektivt kan begrænses.  

 

Vurderingen af, om en alkoholbevilling eller en nattilladelse skal for-

nys, såkaldte fornyelsessager, adskiller sig på flere punkter fra den 

vurdering, der skal foretages i sager om nyetableringer. Det hænger 

sammen med, at vurderingen i fornyelsessager er bagudrettet forstået 

på den måde, at bevillingsmyndighederne er forpligtet til at se på drif-

ten af restaurationen i den forløbne bevillingsperiode. 

 

Er der i den forløbne bevillingsperiode fremkommet nye faktiske op-

lysninger f.eks. af betydning for vurderingen af ordensmæssige pro-

blemer, støjproblemer mv., kan dette efter omstændighederne be-

grunde, at en ansøgning om fornyelse ikke bliver imødekommet. 

 

Det samme gælder, hvis der i mellemtiden f.eks. ud fra generelle by-

planmæssige hensyn er indført en ændret og mere restriktiv praksis for 
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tildeling af alkoholbevilling eller nattilladelse i området. Det vil såle-

des være berettiget at bestemme, at den nye praksis også skal omfatte 

fornyelsessager, men det er i denne forbindelse vigtigt at være op-

mærksom på, at der skal mere til for, at en praksisændring af skær-

pende karakter kan slå igennem i fornyelsessager. Dette skyldes, at et 

indrettelseshensyn til ansøgeren (herunder omfanget af ansøgerens in-

vesteringer og ansøgerens erhvervede ret til at drive næring) altid skal 

indgå i den samlede vurdering af fornyelsessagen. I den samlede vur-

dering skal dette indrettelseshensyn afvejes over for de hensyn, der 

kan tale imod en fornyelse. Jo stærkere de hensyn, der taler for den 

nye, mere restriktive praksis er, desto større mulighed vil der være for, 

at den nye praksis som udgangspunkt også kan slå igennem i forhold 

til eksisterende restaurationer og dermed også i fornyelsessager.  

 

Det fremgår af forarbejderne til restaurationsloven, at såfremt en alko-

holbevilling ikke fornys, bør der gives bevillingshaveren en rimelig 

frist til at afhænde sin virksomhed. Tilsvarende skal et varsel om at en 

nattilladelse ikke kan påregnes fornyet være rimeligt og tilstrækkeligt, 

hvilket er en konkret vurdering.  

 

Særligt med hensyn til overførselssager gælder, at en alkoholbevil-

ling og en nattilladelse er knyttet til bevillingshaveren. Den kan derfor 

som udgangspunkt ikke – hvis der er tale om en overførelse i restau-

rationslovens forstand – overdrages til tredjemand. I forbindelse med 

en overdragelse vil det derfor skulle vurderes på ny, om der er grund-

lag for at give en nattilladelse til den nye ejer.  

 

Københavns Kommune har imidlertid en generel praksis, der også 

fremgår af den nuværende restaurationsplan fra 2017, og som har føl-

gende ordlyd:  

”Er der tale om en ansøgning til drift i et lokale, som hidtil har været 

brugt til restauration, kan man som udgangspunkt få alkoholbevilling 

til en restauration med et tilsvarende eller mindre intensivt koncept, 

medmindre konkrete forhold taler imod.” 

 

En ændring af denne praksis vil skulle offentliggøres, ligesom der skal 

gives et rimeligt varsel, inden ændringerne kan træde i kraft. Hvad der 

konkret kan anses for at være et rimeligt må vurderes konkret.  

 

 

 

Ad spørgsmål 3 

I det følgende gennemgås kort forskellige tiltag, som kan igangsættes, 

for at styrke kommunens muligheder for at begrænse omfanget af al-

koholbevillinger og nattilladelser.  
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En zoneinddeling og konceptualisering, således som denne fremgår af 

udkast til restaurationsplanen, er helt sædvanlig i praksis i andre kom-

muner, herunder Aarhus, Odense og Aalborg, og har en række fordele 

i forhold til at styre bevillingsområdet:  

 

• En restaurationsplan, der gør brug af inddeling i koncepter, gør 

det nemmere at definere, hvordan man ønsker, at kommunens 

restaurations- og natteliv skal udvikle sig, herunder i kommu-

nens forskellige områder (zoner).   

 

• En inddeling i koncepter bidrager til at kvalificere det skøn, som 

bevillingsmyndighederne skal foretage. Det er nemmere at 

træffe velbegrundede afgørelser, hvis restaurationsplanen inde-

holder en klar konceptinddeling/kategorisering suppleret af en 

stillingtagen i restaurationsplanen til Borgerrepræsentationens 

ønsker til udviklingen af et givent område i byen, herunder i for-

hold til det ansøgte koncept.  

 

• En inddeling i kategorier suppleret af retningslinjer i restaurati-

onsplanen for det pågældende koncept øger også gennemsigtig-

heden for den, der ansøger om alkoholbevilling eller nattilla-

delse. En ansøger vil desuden have nemmere ved at affinde sig 

med et afslag på alkoholbevilling eller nattilladelse, hvis afslaget 

har klar støtte i en offentliggjort restaurationsplan.   

   

Et andet eksempel på tiltag, som kommunen allerede har iværksat og 

som vil kunne iværksætte i yderligere omfang, er indførelse af en re-

striktiv praksis, således som det f.eks. er sket i Middelalderbyen med 

virkning fra den 18. december 2018 (besluttet af Bevillingsnævnet). I 

dette område er det klare udgangspunkt, at der ikke meddeles nye nat-

tilladelser. Der skal dog i hver enkelt sag foretages en konkret vurde-

ring af, om der foreligger særlige omstændigheder, som kan betyde at 

der er grundlag for at fravige udgangspunktet om stop for nye nattilla-

delser. Den praktiske betydning er bl.a., at det i disse situationer er 

betydeligt nemmere at begrunde et afslag, idet den konkrete vurdering 

alene forholder sig til, om der måtte foreligge nogle helt særlige om-

stændigheder, der kan begrunde at den restriktive praksis om stop for 

nye nattilladelser fraviges.   

 

 

 

Ad spørgsmål 4 

Indledningsvis henvises til besvarelsen af spørgsmål 2, der kort gen-

nemgår reglerne for fornyelser af f.eks. nattilladelser, herunder de så-

kaldte overførselssager.  
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I det følgende er emnet eksemplificeret ved sager, hvor der er beboer-

klager.  

 

Indledningsvis må anføres, at mange beboerklager over en restauration 

ikke er ensbetydende med, at der er et sagligt grundlag for ikke at forny 

en nattilladelse, eller endog at begrænse en allerede meddelt nattilla-

delse. Klagerne skal faktuelt kunne underbygges på anden vis, jf. ef-

terstående bemærkninger. Om der foreligger et sådant sagligt grund-

lag, må vurderes fra sag til sag, og der kræves tilstrækkeligt særlige og 

tungtvejende grunde.  

 

Som eksempler på sådanne tungtvejende grunde kan anføres følgende: 

• Bevillingshaver overtræder groft og jævnligt vilkår i en nattil-

ladelse eller, der konstateres massive overtrædelser af restau-

rationsforskriften. 

• Der foreligger dokumentation for, at den pågældende restaura-

tion medfører meget væsentlige ulemper for områdets beboere 

(f.eks. i form af støj, uro og affald), f.eks. fra Teknik- og Mil-

jøforvaltningen eller Københavns Politi. 

• Der foreligger dokumentation for mange politiforretninger på 

stedet 

• Bevillingshaver har undladt at tilkalde politiet i forbindelse 

med alvorlige lovovertrædelser. 

• Der er konstateret flere tilfælde af grov uorden.  

 

Hvilke sanktioner de nævnte problemer kan afstedkomme må imid-

lertid også sammenholdes med proportionalitetsprincippet, idet bevil-

lingsmyndigheden altid skal vælge det mindst indgribende vilkår for 

at opnå et mål. Hvis et vilkår om dørmænd således vurderes at kunne 

løse de konstaterede problemer, vil det være i strid med proportiona-

litetsprincippet at meddele afslag på ansøgning om fornyelse af nat-

tilladelsen.  

 

Såfremt det konstateres, at der er mange beboerklager i forhold til en 

konkret restauration, vil første skridt kunne være, jf. udkast til restau-

rationsplan, at der føres et skærpet tilsyn med stedet, hvor det bl.a. 

vurderes, om der er tilstrækkeligt særlige og tungtvejende grunde til 

at begrænse nattilladelsen eller meddele afslag på en ansøgning om 

fornyelse.  

 

Venlig hilsen 

 

Mette Touborg 
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