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Jeg er blevet bekendt med, at Seren Rud fra Ngrre Kvarters Beboerfor- Mette Touborg

ening har segt aktindsigt hos forvaltningen angdende Bevillingsnaev-
nets beslutning om at udstede tre nye natbevillinger i Middelalderbyen
trods varslet om bevillingsstop, og at det, som forvaltningen er vendt
tilbage med, er fuldsteendig merklagt. Jeg vil derfor gerne bede om en
begrundelse for neevnets beslutning om at udstede nye natbevillinger
samt forvaltningens handtering af aktindsigten.

Svar

Indledningsvist ggres der opmaeerksom pé, at den mere restriktive prak-
sis mht. nattilladelser i Middelalderbyen ikke medferer, at ansegninger
ikke kan imgdekommes efter en konkret vurdering. Dette har Bevillings-
naevnet sdledes fundet grundlag for at ggre i de tre omhandlede sager.

Det fglger af forvaltningsloven, at en skriftlig afgerelse skal begrundes
over for sagens part/parter, hvis der treeffes afgarelse om helt eller del-
vist afslag.

Bevillingsnaevnet skal sdledes kun begrunde over for anseger, hvorfor
noget ikke er blevet fuldsteendigt img@dekommet, men ikke for, hvorfor

noget er blevet imgdekommet.

Derfor er det almindelig praksis i Bevillingsnaevnet ikke at begrunde af-
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myndighed at overveje, om et dokument, som egentlig ikke er omfattet
af retten til aktindsigt, kan udleveres alligevel enten helt eller delvist.

Dette er tilfeldet med sagsfremstillingen i den aktuelle sag. Myndighe-
den skal dog afveje den aktindsigtssegendes interesse i at f& oplysnin-
gerne udleveret op imod de hensyn, der ligger til grund for, at doku-
mentet som udgangspunkt ikke er omfattet af retten til aktindsigt. | den
konkrete sag er det kun en mindre del, der har kunnet udleveres, hvilket
er baggrunden for, at det, der er blevet udleveret, ser ud, som det ger.

Der er séledes ikke tale om, at Bevillingsnaevnets beslutninger er blevet
"merklagt’, men om at der ikke af sagens parter eller andre kan stilles
krav om en begrundelse for de trufne afgerelser, ligesom offentligheds-
lovens regler om aktindsigt og meroffentlighed er blevet iagttaget.

Seren Rud har segt om aktindsigt to gange i sagen vedr. Café Dan Tu-
réll. Ferste gang segte han om aktindsigt i bevillingsbrevet, anden gang
i indstillingen til Bevillingsnaevnet, som er det ovennaevnte interne do-
kument.

Pa baggrund af Seren Ruds seneste henvendelse har forvaltningen fun-
det grundlag for at genoverveje afggrelsen om aktindsigt for sa vidt an-
gér bevillingsbrevet til Café Dan Turéll. Dette har medfert, at bevillings-
brevet er blevet udleveret til Saren Rud i sin helhed. Af brevet fremgar,

hvilken begrundelse der er givet for ikke at imgdekomme ansggningen

om nattilladelse fuldt ud.

Forvaltningen har ikke fundet grundlag for at genoverveje afgerelsen
om aktindsigt i indstillingen til Bevillingsnaevnet, som ikke er omfattet af
retten til aktindsigt. Det er det dokument, som i den overstregede ver-
sion er lagt pa Twitter af Seren Rud.

Med venlig hilsen

Mette Touborg
/Merete Evers Dewilde

2/2



	d2mPrintCode
	bmkLogoAnchor

