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5. Evaluering af Borgerradgiverfunktionen i Kesbenhavns Kommune (2018-0167665)

Borgerrepraesentationen vedtog pa deres mgde den 15. januar 2004, at der skulle etableres en
borgerradgiverfunktion i Kebenhavns Kommune.

En kommune kan efter styrelsesloven veelge at have en borgerradgiverfunktion.
Borgerradgiverfunktionen er fastlagt i Kebenhavns Kommunes styrelsesvedtaegt, hvori det fremgar,
at Borgerradgiveren bistar Borgerrepraesentationen med dennes tilsyns- og kontrolfunktion i forhold til
udvalg, borgmestre og forvaltninger samt varetager opgaver vedr. borgerradgivning og
borgervejledning. Derudover er det ogsa borgerradgiverfunktionen, som varetager kommunens

whistleblowerordning.

Der har ikke siden oprettelsen i 2004 veeret gennemfart en mere grundlzeggende evaluering af
funktionens organisering og de kompetencer, der er tillagt funktionen, idet det dog bemaerkes, at
Borgerradgiveren i 2014 og 2016 selv har foretaget evalueringer af specifikke opgaver og
omrader. Derfor anbefales det, at der nu foretages en evaluering af Borgerradgiverfunktionen.

@konomiudvalget besluttede pa sit made den 4. december 2018 at sende kommissoriet for
evalueringen (bilag 1) i hering i Borgerradgiverudvalget. Hegringsperioden er nu ovre

og bemaerkningerne fra Borgerradgiverudvalget er vedlagt som bilag 4. Bemaerkningerne har givet
anledning til enkelte aendringer og praeciseringer, se mere i vedlagte bilag 5.

Indstilling

Indstilling om,

1. at det godkendes, at borgerradgiverfunktionen evalueres, jf. vedlagte kommissorium i bilag 1,
dog saledes at malgruppen der skal interviewes udvides til at omfatte udvalgte tidligere
medlemmer af Borgerradgiverudvalget, og at overvejelser om en videreudvikling af
Borgerradgiverens funktion indgar i evalueringen, saledes at overvejelser om
konfliktmaeglingsfunktion indgar. Hvilket vil bygge videre pa den malrettede
indsats (dialogorienteret arbejdsform), som allerede ligger i Borgerradgiverens funktion,

2. at det godkendes, at resultatet af evalueringen og eventulle aendringsforslag foreleegges
for Gruppeformandskredsen, forinden forelaeggelse for @dkonomiudvalget og
Borgerrepraesentationen,

3. at det godkendes, at udgifter til evalueringen holdes inden for @konomiudvalgets egen ramme,

jf. skonomiafsnittet.

(Gkonomiudvalget)

Problemstilling
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Borgerrepraesentationen vedtog pa deres mgde den 15. januar 2004, at der skulle etableres en
borgerradgiverfunktion efter dispensation fra @konomi- og Indenrigsministeriet. Funktionen har i dag
hjemmel i kommunestyrelseslovens § 65e, som fastslar, at borgerradgiverfunktionen ikke henhgrer
under de staende udvalgs eller dkonomiudvalgets umiddelbare forvaltning af kommunens
anliggender, at borgerradgiverfunktionen ikke henhgrer under en borgmesters daglige ledelse af
administrationen, og at borgerradgiverfunktionen kun kan varetage opgaver vedrgrende radgivning
og vejledning af borgere og tilsyn med kommunens administration.

Borgerradgiverfunktionen er overordnet fastlagt i Kgbenhavns Kommunes styrelsesvedteegt, hvori
det fremgar, at Borgerradgiveren bistar Borgerrepraesentationen med dennes tilsyns- og
kontrolfunktion i forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger samt varetager opgaver vedr.
borgerradgivning og borgervejledning. Derudover har borgerradgiverfunktionen ogsa til formal at
modtage, undersgge og videreformidle oplysninger som led i kommunens whistleblowerordning.

Borgerrepraesentationen har ogsa nedsat Borgerradgiverudvalget, som har til opgave at folge
Borgerradgiverens virksomhed og behandle Borgerradgiverens arsberetning inden forelzeggelse for
Borgerrepraesentationen.

Borgerradgiverfunktionen er en del af Kgbenhavns Kommune og refererer til Borgerradgiverudvalget
og Borgerrepraesentationen, men fungerer i udgvelsen af sit hverv uafhaengig af disse.

Der har ikke siden oprettelsen veeret gennemfgrt en mere grundlaeggende evaluering af funktionens
organisering og de kompetencer der er tillagt funktionen, idet det dog bemeerkes, at
Borgerradgiveren i 2014 og 2016 selv har foretaget evalueringer af specifikke opgaver og omrader.
@konomiudvalget har pa et tidligere made udtrykt gnske om at blive forelagt en indstilling om
muligheden for en evaluering af borgerradgiverfunktionen.

Pa den baggrund anbefaler @konomiforvaltningen (JKF), at der nu foretages en evaluering af
Borgerradgiverfunktionen.

Lasning

Evalueringens indhold

@konomiforvaltningen har udarbejdet vedlagte forslag til kommissorium (bilag 1) som grundlag for
evalueringen af borgerradgiverfunktionen i Kgabenhavns Kommune. Selve evalueringen skal
foretages af et advokatfirma.

Vedlagte kommissorium har veeret i hgring i alle forvaltninger. Barne- og Ungdomsforvaltningen
(BUF) er kommet med bemaerkninger, jf. bilag 3. Bemaerkningerne har ikke givet anledning for
@konomiforvaltningen til at eendre i kommissoriet.

Kommissoriet (bilag 1) har ligeledes veeret i hgring hos Borgerradgiverudvalget, som er kommet med
bemaerkninger (bilag 4). Bemaerkningerne har givet anledning til enkelte aendringer og preeciseringer,
se mere i vedlagte bilag 5.
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Evalueringen skal omhandle falgende temaer: 1) borgerradgiverfunktionens organisering, 2) de
kompetencer og opgaver som er tillagt Borgerradgiveren samt 3) Borgerradgiverens fysiske rammer.

Evalueringen skal bl.a. belyse, om organiseringen af borgerradgiverfunktionen er hensigtsmeessig,
herunder om Borgerradgiverudvalgets virksomhed generelt er understgttende for opnaelse af
formalet med borgerradgiverfunktionen, og i hvilket omfang Borgerradgiverudvalget paleegger
Borgerradgiveren at iveerksaette neermere undersggelse af udvalgte forvaltningsomrader.

Evalueringen skal ogsa belyse, om de opgaver, der er fastlagti § 65 e i den kommunale styrelseslov,
er udmgntet tilstreekkeligt praecist og entydigt i vedteegterne for Borgerradgiveren.

Det skal endvidere belyses, om der kan identificeres tilfaelde, hvor greensedragningen mellem
Borgerradgiverens kompetencer og kompetencer for kommunens stdende udvalg, forvaltninger og
eksterne myndigheder har givet anledning til tvivl.

Evalueringen skal endvidere belyse pa hvilken made, Borgerradgiveren har varetaget de opgaver,
der er fastlagt i vedteegten for Borgerradgiveren.

Evalueringen skal ogsa belyse hvorvidt formalet med placeringen af whistleblowerordningen i regi af
Borgerradgiveren ma antages at vaere opfyldt, og endelig skal evalueringen belyse fordele og
ulemper ved, at Borgerradgiveren ikke fysisk er placeret pa Radhuset.

Evalueringen foretages pa baggrund af relevant skriftligt materiale, interviews med de syv
borgmestre, de syv administrerende direktgrer eller andre medlemmer af direktionen, andre relevante
medarbejdere og borgere i kommunen, Borgerradgiveren, Borgerradgiverudvalget samt gvrige
relevante interessenter.

Evalueringen skal sa vidt muligt pege pa konkrete Igsningsforslag.
Forelaeggelse for Gruppeformandskredsen

Resultatet af evalueringen og eventuelle eendringsforslag vil blive forelagt for
Gruppeformandskredsen med henblik pa efterfalgende forelaeggelse for @konomiudvalget og
Borgerrepraesentationen. Da der vil vaere tale om en udvidelse af Gruppeformandskredsens
saedvanlige opgaveportefglje, kreever det godkendelse i Borgerrepraesentationen, at sagen skal
drgftes i Gruppeformandskredsen.

Okonomi

Evalueringen vil blive foretaget af et advokatfirma pa baggrund af det i bilag 1 vedlagte
kommissorium. Udgifterne til den eksterne evaluering ska@nnes at vaere 600.000-700.000 kr., som
finansieres inden for @konomiudvalgets egen ramme.

Videre proces

Safremt indstillingen godkendes, vil @konomiforvaltningen igangsaette evalueringen. Det forventes, at
resultatet af evalueringen efter forudgaende hgring af Borgerradgiverudvalget, Borgerradgiveren og
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Det Centrale Samarbejdsrad forelsegges for Gruppeformandskredsen pa deres mgde den 22.
november 2019 og at @konomiudvalget og Borgerrepreesentationen vil fa forelagt sagen inden
udgangen af 2019.

Peter Stensgaard Mgrch /Mads Grgnvall

Oversigt over politisk behandling

@konomiforvaltningen indstiller, at @konomiudvalget over for Borgerrepraesentationen anbefaler,

1. at det godkendes, at borgerradgiverfunktionen evalueres, jf. vedlagte kommissorium i bilag
1,

2. at det godkendes, at resultatet af evalueringen og eventulle aendringsforslag foreleegges
for Gruppeformandskredsen, forinden forelaeggelse for @dkonomiudvalget og
Borgerrepraesentationen,

3. at det godkendes, at udgifter til evalueringen holdes inden for @dkonomiudvalgets egen ramme,
jf. skonomiafsnittet.

Gkonomiudvalgets beslutning i mgdet den 19. februar 2019

SF fremsatte folgende aendringsforslag (A£F1) til 1. at-punk:

"At udvide malgruppen der skal interviewes til at omfatte udvalgte tidligere medlemmer af
Borgerradgiverudvalget”.

Radikale Venstre fremsatte falgende aendringsforslag (AF2) til 1. at-punkt:

"At overvejelser om en videreudvikling af Borgerradgiverens funktion indgar i evalueringen, saledes
at overvejelser om konfliktmaeglingsfunktion indgar. Hvilket vil bygge videre pa den malrettede
indsats (dialogorienteret arbejdsform), som allerede ligger i Borgerradgiverens funktion.”

Det af SF fremsatte eendringsforslag (A£F1) blev godkendt uden afstemning.

Det af Radikale Venstre fremsatte eendringsforslag (A£F2) blev godkendt med 12 stemmer mod 1.
Ingen medlemmer undlod at stemme.

For stemte: A, @, A, B, F, C og O.

Imod stemte: V.

Den saledes endrede indstilling blev herefter anbefalet over for Borgerrepraesentationen uden
afstemning.

Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, SF, Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Dansk Folkeparti afgav falgende protokolbemaerkning:

"Borgerradgiveren skal veere kommunens vagthund og vi kan se pa rapporterne at der sker fejl, og at
borgerradgiveren er med til at sikre borgernes retssikkerhed. Malet med evalueringen er derfor ikke
at nedleegge eller staekke borgerradgiveren, men at give funktionen de rigtige og nedvendige
redskaber.”
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Venstre afgav felgende protokolbemaerkning:
"Venstre gnsker ikke at udvide scopet for Borgerradgiverfunktionen - og derved skabe en ny
administrativ og fordyrende instans.”

Beslutning

Borgerreprasentationens beslutning i mgdet den 28. februar 2019

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, SF, Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Dansk Folkeparti viderefarte deres protokolbemaerkning fra udvalgsbehandlingen:

"Borgerradgiveren skal vaere kommunens vagthund og vi kan se pa rapporterne at der sker fejl, og at
borgerradgiveren er med til at sikre borgernes retssikkerhed. Malet med evalueringen er derfor ikke
at nedleegge eller steekke borgerradgiveren, men at give funktionen de rigtige og nedvendige
redskaber.”

Venstre viderefarte deres protokolbemaerkning fra udvalgsbehandlingen:

"Venstre gnsker ikke at udvide scopet for Borgerradgiverfunktionen - og derved skabe en ny
administrativ og fordyrende instans.”

Bilag

Bilag 1 - Kommissorium for evaluering af Borgerradgiverfunktionen i Kebenhavns Kommune

Bilag 2 - Bilag til kommissorium

Bilag 3 - Bemeerkninger fra Barne- og Ungdomsforvaltningen til @konomiforvaltningen om udkast til
kommissorium for evaluering af borgerradgiverfunktionen

Bilag 4 - Hgringssvar fra Borgerradgiverudvalget

Bilag 5 - Jkonomiforvaltningens bemaerkninger

Side 6






* *
& WA (GBENHAVNS KOMMUNE NOTAT
l I Qkonomiforvaltningen

Mﬁﬁh Borgerreprasentationens Sekretariat

ME>-

30. januar 2019

Sagsnr.

. N . 2018-0167665
Bilag 1 - Kommissorium for evaluering af

Borgerradgiverfunktionen i Kgbenhavns Kommune Dokumentnr

2018-0167665-19

Baggrund

Kgbenhavns Kommune oprettede i 2004 en borgerradgiverfunktion.
Det skete efter dispensation fra Indenrigsministeriet. I dag har
funktionen hjemmel 1 § 65 e 1 den kommunale styrelseslov, som
efterfglgende er indsat i loven. Det fglger af § 65 e: at
borgerradgiverfunktionen ikke henhgrer under de staende udvalgs
eller gkonomiudvalgets umiddelbare forvaltning af kommunens
anliggender, at borgerradgiverfunktionen ikke henhgrer under en
borgmesters daglige ledelse af administrationen, og at
borgerradgiverfunktionen kun kan varetage opgaver vedrgrende
radgivning og vejledning af borgerne og tilsyn med kommunens
administration.

Borgerradgiverens funktion er narmere fastlagt i Kgbenhavns
Kommunes styrelsesvedtaegt, hvoraf det fremgar, at Borgerradgiveren
skal bista Borgerreprasentationen med tilsyns- og kontrolfunktioner i
f.t. udvalg, borgmestre og forvaltninger, varetage opgaver vedr.
borgerradgivning og -vejledning samt modtage, undersgge og
videreformidle oplysninger som led i kommunens
whistleblowerfunktion.

Det er frivilligt for Kgbenhavns Kommune at have en
borgerradgiverfunktion, og Borgerradgiveren er en del af kommunen,
selv. om borgerradgiverfunktionen ikke henhgrer under et udvalgs
umiddelbare forvaltning. Borgerradgiveren ggr ikke indgreb i de
kompetencer, som er tillagt andre myndigheder, f.eks.
Ombudsmanden og det kommunale tilsyn.

Borgerreprasentationen har med hjemmel 1 § 17, stk. 4 i den
kommunale styrelseslov nedsat et udvalg — Borgerradgiverudvalget —
som bl.a. har til opgave at fglge Borgerradgiverens virksomhed og
behandle Borgerradgiverens arsberetning inden foreleggelse for
Borgerreprasentationen. Udvalget kan til enhver tid palegge
Borgerradgiveren at iverksatte narmere undersggelse af udvalgte
forvaltningsomrader. Borgerradgiveren sekretariatsbetjener
Borgerradgiverudvalget.

Borgerreprasentationens
Sekretariat

Kebenhavns Radhus, Radhuspladsen
I
1599 Kgbenhavn V

EAN nummer
5798009800275
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Borgerradgiverfunktionen blev evalueret i 2006, hvor temaet for
evalueringen var kendskab til og tilfredshed med Borgerradgiveren
blandt borgere, brugere og ansatte i Kgbenhavns Kommune.

Der har ikke siden oprettelsen i 2004 har veret gennemfgrt en mere
grundleggende evaluering af borgerradgiverens organisering og de
kompetencer der er tillagt funktionen, idet det dog bemerkes, at
Borgerradgiveren i 2014 og 2016 har veret foretaget evalueringer af
interne opgaver og omrader. Pa den baggrund er det hensigtsmessigt,
at der nu foretages en mere grundleggende evaluering af
borgerradgiverfunktionen.

Indholdet af evalueringen

Evalueringen tager sigte pa folgende temaer: )
Borgerradgiverfunktionens organisering, (ii) De kompetencer og
opgaver som er tillagt Borgerradgiveren samt (iii) Borgerradgiverens
fysiske rammer.

Ad (i): Borgerradgiverfunktionens organisering

Evalueringen skal belyse, om organiseringen af
borgerradgiverfunktionen er hensigtsmassig, herunder om
Borgerradgiverudvalgets virksomhed generelt er understgttende for
opnaelse af formalet med borgerradgiverfunktionen, og i hvilket
omfang Borgerradgiverudvalget palegger Borgerradgiveren at
iverksatte nermere undersggelse af udvalgte forvaltningsomrader.

Vurderingen skal ikke omfatte forhold vedrgrende afviklingen og
ledelsen af udvalgets mgder.

Vurderingen skal foretages pa baggrund af;

- Gennemgang af skriftligt materiale vedrgrende
Borgerradgiverudvalgets arbejde og beslutninger i perioden 2014 -
2018. Evaluator har endvidere mulighed for at inddrage andet relevant
materiale, herunder ogsa materiale vedrgrende de interne evalueringer
som Borgerradgiveren tidligere har foretaget.

- Interviews med:
- Alle nuverende medlemmer af Borgerradgiverudvalget
- Borgerradgiveren
- Eventuelt gvrige relevante interessenter

Ad (ii): De kompetencer og opgaver som er tillagt Borgerradgiveren

Side 2 af 4
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Evalueringen skal belyse, om de opgaver, der er fastlagti § 65 e i den
kommunale styrelseslov, er udmgntet tilstrekkeligt precist og
entydigt i vedtagterne for Borgerradgiveren.

Det skal endvidere belyses, om der kan identificeres tilfelde, hvor
grensedragningen mellem Borgerradgiverens kompetencer og
kompetencer for kommunens staende udvalg, forvaltninger og
eksterne myndigheder har givet anledning til tvivl.

Evalueringen skal endvidere belyse pa hvilken made,
Borgerradgiveren har varetaget de opgaver, der er fastlagt i
vedtegterne for Borgerradgiveren.

Evalueringen skal ogsa belyse, hvorvidt formalet med placeringen af
kommunens whistleblowerordning i regi af Borgerradgiveren ma
antages at vare opfyldt. Evalueringen skal inddrage organisering af og
— om muligt - udgiftsniveau for en tilsvarende funktion hos andre
myndigheder.

Vurderingen skal foretages pa baggrund af;

- Gennemgang af Borgerradgiverens arsberetninger for perioden
2014-2018. Evaluator har endvidere mulighed for at inddrage andet
relevant materiale, herunder ogsa materiale vedrgrende de interne
evalueringer som Borgerradgiveren tidligere har foretaget.

- Interviews med:

- de syv borgmestre som g@verste administrative ledere af
forvaltningerne,

- de syv administrerende direktgrer eller andre medlemmer af
direktionerne,

- et antal relevante medarbejdere 1 kommunen,

- representanter for andre kommuner, som har en lignende
borgerradgiverfunktion,

- representanter for gvrige myndigheder, som har en lignende
whistleblowerfunktion,

- Borgerradgiveren,

- Alle nuverende medlemmer af Borgerradgiverudvalget

- Aldreradet, Handicapradet, Udsatteradet samt et antal borgere,

- Det Centrale Samarbejdsrad (SCO), herunder serligt ift.
whistleblowerfunktionen og

- gvrige relevante interessenter.

Ad (iii): Borgerradgiverens fysiske rammer

Borgerradgiveren og dennes sekretariat er ikke fysisk placeret pa
Radhuset. Evalueringen skal belyse fordele og ulemper forbundet med
dette.

Side 3 af 4
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Vurderingen skal foretages pa baggrund af de ovenfor under pkt. (i)
og (ii) n@vnte interviews med borgmestre, direktioner, medarbejdere,
borgere, interesseorganisationer og Borgerradgiveren.

Forslag til endringer

Evalueringen skal i relevant omfang pege pa eventuelle forslag til
@ndringer af borgerradgiverfunktionen inden for de under pkt. (i) —
(iii) omhandlede temaer.

Organisering og tidsplan

@konomiforvaltningen har ansvaret for evalueringen, som skal
gennemfgres af et advokatfirma, som har ekspertise pa det
kommunalretlige omrade. Evalueringen tilstrebes gennemfgrt inden 1.
juli 2019. Borgerrepraesentationens Sekretariat stiller de forngdne
oplysninger til radighed for evaluator.

Det forventes, at resultatet af evalueringen efter forudgaende hgring af
Borgerradgiverudvalget, = Borgerradgiveren og Det Centrale
Samarbejdsorgan forelegges for Gruppeformandskredsen pa deres
mgde den 22. november 2019 og at @konomiudvalget og
Borgerreprasentationen vil fa forelagt sagen inden udgangen af 2019.

Bilag

Bilag A - § 65 e i den kommunale styrelseslov og § 24 i Kgbenhavns
Kommunes styrelsesvedtagt.

Bilag B - Vedtagter for Borgerradgiveren.

Bilag C - Kommissorium for Borgerradgiverudvalget.

Bilag D - |Indstilling til @U og BR om etablering af
borgerradgiverfunktionen, tiltradt af BR d. 15. januar 2004

Side 4 af 4
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Bilag 2

Bilag A

Lov om kommunernes styrelse § 65¢ samt Kgbenhavns Kommunes Styrelsesvedtsegt § 24

Lov om kommunernes styrelse

§ 65 e. Kommunalbestyrelsen kan i styrelsesvedtzgten treffe bestemmelse om oprettelse af en
borgerradgiverfunktion, der ikke henhgrer under de stiende udvalgs eller gkonomiudvalgets
umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender. Lederen af borgerradgiverfunktionen anszttes
og afskediges af kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Pkonomiudvalget skal, for sa vidt angér borgerrddgiverfunktionen, varetage de opgaver,
som gkonomiudvalget er tillagt efter § 18, stk. 2-4, § 37 og § 45, stk. 1 og 2.

Stk. 3. Borgerradgiverfunktionen henhgrer ikke under borgmesterens gverste daglige ledelse af
kommunens administration.

Stk. 4. Borgerradgiverfunktionen kan kun varetage opgaver vedrgrende radgivning og vejledning af
borgerne og vedrgrende tilsyn med kommunens administration.

Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse, hvis kommunen styres efter reglerne i § 64 a, § 64 b,
§ 65, § 65 a eller flere af de nzvnte bestemmelser.

Kgbenhavns Kommunes Styrelsesvedtaegt

§ 24. Der etableres en borgerradgiverfunktion, som administreres direkte under
Borgerreprasentationen.

Stk. 2. Borgerradgiveren skal bistd Borgerrepresentationen med dennes tilsyns- og
kontrolfunktioner i forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger samt varetage n@rmere af
Borgerreprasentationen fastsatte opgaver om borgerradgivning og borgervejledning samt — som led
i kommunens whistleblowerfunktion — modtage, undersgge og videreformidle oplysninger fra
kommunens ansatte samt samarbejdspartnere (leverandgrer) og lignende om grove fejl og
forspmmelser, eller vesentlige og gentagne fejl eller forsgmmelser i kommunens administration
eller borgerbetjening.

Stk. 3. Borgerreprasentationen anstter og afskediger borgerridgiveren samt fastsetter de nzrmere
regler for dennes virksomhed.
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Bilag B

VEDTZGT FOR BORGERRADGIVEREN

Kapitel 1
Generelle bestemmelser

Borgerradgiverens overordnede funktion

§ 1. Kebenhavns Kommune har etableret en borgerradgiverfunktion, som er forankret direkte under
Borgerreprasentationen og er uathengig af kommunens udvalg og forvaltning.
Borgerrddgiverfunktionen ledes af Borgerradgiveren, jf. lov om kommunernes styrelse § 65 e.

§ 2. Borgerradgiveren bistdr Borgerrepraesentationen med dennes tilsyns- og kontrolfunktioner i
forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger samt varetager nermere af Borgerreprasentationen
fastsatte opgaver om borgerrddgivning og borgervejledning. Borgerridgiverens opgaver,
kompetence og bemyndigelse er beskrevet i denne vedtegt. Borgerradgiverens overordnede forhold
er reguleret i styrelsesvedtxgten for Kabenhavns Kommune § 24.

§ 2a. Borgerradgiveren varetager en whistleblowerfunktion for kommunens ansatte samt
samarbejdspartnere (leverandarer) og lignende. Whistleblowerfunktionen befester de ansattes ret til
at fremseette lovlige ytringer vedrorende Kobenhavns Kommune i overensstemmelse med den til
enhver tid geldende ytringsfrihed, herunder Den Europaziske Menneskerettighedskonventions
artikel 10.

Stk. 2. Formélet med whistleblowerfunktionen er at sikre, at kommunens ansatte samt
samarbejdspartnere og lignende har adgang til i god tro at videregive oplysninger om grove fejl
eller forssmmelser, eller vasentlige og gentagne fejl eller forsemmelser i kommunens
administration eller borgerbetjening. Whistleblowerfunktionen skal bidrage til forbedringer af
kommunens administration og borgerbetjening og skal sikre, at kommunens ansatte uden at frygte
for negative anszttelsesretlige reaktioner og lignende kan videregive information om f.eks.
lovovertraedelser og manglende efterlevelse af juridiske forpligtelser, fare for enkeltpersoners
sundhed og sikkerhed, fare for miljeet, tilfaelde af omsorgssvigt og lignende.

§ 2b. Borgerradgiveren skal sikre, at oplysninger fra kommunens ansatte samt samarbejdspartnere
og lignende om grove fejl eller forsemmelser, eller vasentlige og gentagne fejl eller forssmmelser
behandles med forngden diskretion og anvendes konstruktivt til forbedringer af kommunens
administration og borgerbetjening.

Formalet med Borgerrddgiveren

§ 3. Formélet med Borgerrddgiveren er at styrke dialogen mellem borgere og Kebenhavns
Kommune samt at bidrage til sikring af borgernes retssikkerhed i forbindelse med kommunens
sagsbehandling og faktiske forvaltningsvitksomhed.

Stk. 2. Borgerridgiveren skal gere det lettere for borgere, brugere og erhvervsdrivende at klage over
forhold, der vedrerer Kabenhavns Kommune samt medvirke til, at klager bruges konstruktivt il
forbedringer af kommunens sagsbehandling og borgerbetjening.

Stk. 3. Borgerrddgiveren skal i betryggende rammer behandie oplysninger fra kommunens ansatte
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samt samarbejdspartnere og lignende med henblik pa genopretning af fejl eller forssmmelser i
kommunens administration eller borgerbetjening,

Borgerrddgiverens forhold til Borgerrepreesentationen og dens udvalg mv.

§ 4. Borgerrepreesentationen ansetter og afskediger Borgerrédgiveren efter indstilling fra
Okonomiudvalget efier forud indhentet erklering fra Borgerradgiverudvalget o g fastsatter de
n@rmere regler for dennes virksomhed, jf. styrelsesvedtagten for Kebenhavns Kommune § 24.
Stk. 2. Borgerrddgiveren skal have bestiet den juridiske kandidateksamen.

§ 5. Borgerrddgiveren er uathangig af de stiende udvalg, borgmestre og forvaltninger.

Stk. 2. Borgerradgiveren refererer til Borgerridgiverudvalget og Borgerreprasentationen, men
fungerer i udgvelsen af sit hverv uafhangigt af disse. Borgerridgiverudvalget og
Borgerrepraesentationen kan dog palegge Borgerridgiveren at gennemfore undersorgelser af
udvalgte forvaltningsomrader,

§ 6. Borgerradgiveren afgiver en érlig beretning til Borgerreprasentationen, hvor Borgerradgiveren
redeger for sin virksomhed, herunder eventuelle konstateringer af overordnede forhold inden for
Borgerradgiverens kompetence, som ikke er tilfredsstillende i kommunens sagsbehandling,
borgerbetjening mv. Borgerrddgiveren kan i den forbindelse fremkomme med forslag og
anbefalinger til kommunens politiske ledelse, borgmestre eller forvaltninger. Beretningen
offentliggares.

Kapitel 2
Borgerradgiverens kompetence og opgaver

Borgerrddgiverens kompetence

§ 7. Borgerrddgiverens virksomhed omfatter kommunens gkonomiudvalg og stdende udvalg,
borgmestrene og forvaltningen, herunder institutioner, virksomheder og tjenestesteder, der er
omfattet af Borgerrepraesentationens virksomhed.
Stk. 2. Borgerradgiveren kan i forhold til organerne neevnt i stk. 1 behandle klager over og foretage
undersggelser mv. vedrerende

1) sagsbehandling,

2) personalets adferd,

3) udferelsen af praktiske opgaver (faktisk forvaltningsvirksomhed),

4) diskrimination

5) evrige forhold efter bestemmelserne i kapitel 7a.
Stk. 3. Borgerrdgiveren kan ikke behandle klager mv. over

1) det politisk vedtagne serviceniveau,

2) sporgsmil vedrerende kommunens personale — og anszttelsesforhold,

3) spergsmal, der kan indbringes for lovhjemlede klageorganer,

4) spergsmadl, der er indbragt for det kommunale tilsyn, Folketingets Ombudsmand eller

domstolene.
5) Forhold, som Borgerreprasentationen har behandlet og taget stilling til.

Side 15



Stk. 4. Borgerrddgiveren ma endvidere afvise at behandle forhold, som har vaeret bedemt af
@konomiudvalget, de staende udvalg, Borgerrddgiverudvalget eller revisionsudvalget eller ma i
hvert fald leegge den politiske behandling uprevet til grund.

Borgerrddgiverens opgaver

§ 8. Borgerradgiverens faste tilsyns- og kontrolopgaver bestar i

1) at bistd borgere, der er utilfredse med Kabenhavns Kommunes handlinger og undladelser,
herunder ved
a) at behandle klager over Kebenhavns Kommune,

b) at yde vejledning i klagesystemet i sager, der vedrerer Kebenhavns Kommune,

c) atyde hjelp til forstéelse af afgerelser mv. fra Kabenhavns Kommune, og

d) attilbyde maegling i sager om diskrimination og andre sager, hvor dette antages at kunne
lese konflikter mellem forvaltning og borger.

2) at gennemfore undersegelser af egen drift vedrerende Kebenhavns Kommune ved
a) at gennemfare konkrete undersegelser, jf. § 12, stk. 1,

b) at gennemfore generelle undersegelser af udvalgte forvaltningsomréder, jf. § 12, stk. 2,
¢) at foretage inspektioner i Kabenhavns Kommune, jf. § 13.

3) ibetryggende rammer at modtage, undersege og videregive oplysninger modtaget fra
kommunens ansatte samt samarbejdspartnere og lignende om grove fejl elier forsemmelser,
eller vaesentlige og gentagne fejl eller forsemmelser i kommunens administration eller
borgerbetjening,

Indgivelse aof klage

§ 9. Klager til Borgerradgiveren kan indgives af enhver, der har individuel, vasentlig interesse i
sagen.

Stk. 2. Klager over forhold, som kan vzere til gene for en bredere kreds af borgere, kan indgives af
enhver, der er veesentligt berart af forholdet.

§ 10. Borgerrddgiveren afger selv, om en klage giver grundlag for en undersggelse og hvilke dele af
klagen, undersegelsen skal omfatte,

§ 11. Klagen skal indgives senest 1 ér efter, at forholdet er beget.
Stk. 2. Borgerradgiveren kan i szrlige tilfeelde se bort fra overskridelse af klagefristen i stk. 1, hvis
1) klagen har fortsat forngden retlig interesse for borgeren,
2} det er muligt at fé sagen tilstreekkeligt oplyst samt
3) en undersegelse af sagen konkret eller generelt kan bidrage til en forbedring af den aktuelle
sagsbehandling i kommunen, herunder ved at sette fokus pi relevante forvaltningsretlige
regler og principper.
Stk. 3. Hvor de i stk. 2 n&vnte hensyn ikke samlet er opfyldt, kan Borgerradgiveren i ganske seerlige
tilfelde i stedet lagge vaegt p, om formalet med borgerradgiverfunktionen i pvrigt taler for, at
sagen behandles.
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Iveerkseettelse af undersogelser pi eget initiativ og inspektion

§ 12. Borgerradgiveren kan af egen drift optage en konkret sag til undersagelse, nir der ma
formodes at foreligge et principielt aspekt, cller safremt der efter de foreliggende oplysninger mi
antages at vare tale om grove eller vaesentlige fejl.

Stk. 2. Borgerradgiveren kan af egen drift gennemfere generelle undersegelser af udvalgte
forvaltningsomrader efter samrad med Borgerradgiverudvalget.

§ 13. Borgerrddgiveren kan foretage inspektioner af institutioner, virksomheder samt tjenestesteder,
der hgrer under Borgerreprasentationens virksomhed.

Kapitel 3
Sagens oplysning

§ 14. Forvaltninger mv., der er omfattet af Borgerradgiverens virksomhed, er forpligtet til at
meddele Borgerridgiveren de oplysninger samt udlevere de dokumenter my., som forlanges af
Borgerradgiveren.

Stk. 2. Borgerridgiveren kan afkrzve forvaltninger mv., der er omfattet af Borgerradgiverens
virksomhed, skriftlige udtalelser. Forvaltningerne kan beslutte, at underordnede enheder inden for
forvaltningens omréde kan besvare Borgerradgiverens henvendelser pa forvaltningens vegne.

Stk. 3. Borgerradgiveren kan besigtige ethvert tjenestested og har adgang til samtlige lokaler og
lokaliteter i kommunen.

Frist for svar til Borgerradgiveren

§ 15. Kommunens forvaltninger skal besvare Borgerradgiverens henvendelser inden tre uger,
medmindre Borgerradgiveren fastsatter en lzngere frist.

Stk. 2. Hvis forvaltningen ikke kan nd at svare inden den fastsatte frist, skal forvaltningen orientere
Borgerradgiveren om dette samt baggrunden herfor og oplyse, hvornér forvaltningen forventer at
kunne svare.

Medvirken til forbedringer

§ 16. Borgerradgiveren skal i konkrete og generelle sager medvirke til at forbedre forholdene for
brugerne af Kebenhavns Kommune. Borgerrddgiveren skal i denne forbindelse yde konsultativ
bistand til forvaltninger og medarbejdere i kommunen, herunder ved
1) at sikre tilbagemelding tii kommunen om sine overordnede konstateringer, jf. § 6,
2) at tilbyde undervisning til medarbejdere i kommunen,
3) atyde vejledning om spergsmal vedrerende sagsbehandling og forvaltningsret mv.,
4) atyde bistand i forbindelse med projekter o.1. til forbedring af kommunens sagsbehandling
og betjening af borgerne og
5) pa anden méde bidrage til konstruktive, fremadrettede initiativer, der kan forbedre
sagsbehandlingen og betjeningen af borgerne.
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Kapitel 4
Borgerrddgiverens bedommelse og reaktion

§ 17. Borgerradgiveren skal i konkrete og generelle sager bedemme, om Kgbenhavns Kommune
har handlet i strid med gzldende ret eller pa anden made har gjort sig skyldig i fejl eller
forsemmelser, herunder tilsidesat principperne for god forvaltningsskik.

§ 18. Borgerrédgiveren kan udtale sin opfattelse af en sag eller et sagsomrade. Borgerridgiveren
kan i den forbindelse udtale kritik, fremkomme med forslag, anbefalinger eller henstillinger.

Stk. 2. Borgerradgiverens udtalelser er ikke bindende for forvaltningen, men forvaltningen skal
meddele Borgerridgiveren, hvis en anbefaling eller en henstilling ikke bliver fulgt af forvaltningen.
Borgerrédgiveren kan i sddanne tilfzelde orientere Borgerrddgiverudvalget, det respektive stiende
udvalg eller Borgerreprasentationen om forholdet.

Stk. 3. Safremt Borgerradgiverens undersegelse af en sag viser, at der i kommunen m4 antages at
vare begdet fejl eller forsommelser af sterre betydning, skal Borgerridgiveren give meddelelse om
sagen til Borgerradgiverudvalget.

Principperne om udtemt dialog og inddragelse

§ 19. Uoverensstemmelser mellem borger og forvaltning skal seges lest mellem disse, inden
Borgerrdgiveren kan tage stilling til dem.

Stk. 2. Borgerradgiveren ma ikke udtale kritik, afgive henstilling mv., fer vedkommende forvaltning
mv. i kommunen har haft lejlighed til at udtale sig.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 kan Borgerrddgiveren afgive henstilling om at fremme afslutningen af en
sag, hvis det pa det foreliggende grundlag vurderes, at sagen har trukket usedvanligt lenge ud.

Stk. 4. Hvis forvaltningen ikke kan afgive endeligt svar inden for ti arbejdsdage efter en henstilling
fra Borgerrddgiveren som nevnt i stk. 3, skal forvaltningen inden for samme frist skriftligt oplyse
borgeren og Borgerrddgiveren om
1. lovmessig sagsbehandlingstid for den pigeldende type sag, hvis en sadan er fastsat,
2. savidt muligt navnet pa enten en konkret sagsbehandler eller navnene pa sagsbehandlerne i
det team, der har ansvaret for sagen og disses kontaktoplysninger,
3. hvorpa sagen beror,
4. s vidt muligt oplysning om, hvornar forvaltningen regner med, at endeligt svar kan
foreligge.
Stk. 5. Hvis en klage ikke giver Borgerrddgiveren anledning til kritik, henstilling mv., kan sagen
afsluttes, uden at Borgerrddgiveren forinden foreleegger klagen til udtalelse for vedkommende
forvaltning mv,

Kapitel 5
Personale, organisation, tavshedspligt mv.

§ 20. Borgerradgiveren udever ledelsesretten inden for sit omrade og ansetter og afskediger selv sit
personale.

Stk. 2. Borgerridgiveren er ansvarlig for, at medarbejderne inden for Borgerradgiverens omrade til
enhver tid er i besiddelse af de nedvendige kompetencer.
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§ 21. Borgerradgiveren har tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som Borgerrddgiveren bliver
bekendt med i sit virke. Det samme gaelder Borgerridgiverens personale.

Stk. 2. Borgerradgiveren skal respektere borgerens anonymitet, hvis borgeren fremsetter begering
herom. Borgerridgiveren m i sddanne tilfelde afholde sig fra at gennemfere undersagelser i
anledning af det oplyste undtagen i helt sarlige tilfalde, f.eks. hvor oplysningerne giver mistanke
om fortsatte grove eller vaesentlige fejl, der berarer en bredere kreds af personer.

Kapitel 6
Betjening af Borgerrddgiverudvalget

§ 22. Borgerrddgiveren sekretariatsbetjener Borgerrddgiverudvalget.

Kapitel 7
Tilbagemelding og offentlighed

Lobende tilbagemelding

§ 23. Borgerridgiveren forer lobende dialog med forvaltningerne om behov og muligheder for
forbedringer af kommunens sagsbehandling mv. og orienterer kommunens forvaltninger om sine
overordnede konstateringer.

Offentlighed

§ 24. Borgerrddgiverens arbejde er underlagt sterst mulig dbenhed. Borgerrddgiverens
undersegelser er siledes offentligt tilgaengelige med de begrensninger, der felger af regler om
tavshedspligt mv.

Stk. 2. Borgerrddgiveren offentligger pé eget initiativ rapporter o.l. om inspektioner og konkrete og
generelle egen driftundersegelser.

Kapitel 7a
Whistleblowerfunktion

Retten til at afgive oplysninger

§ 24a. Enhver ansat i Kebenhavns Kommune samt samarbejdspartner og lignende kan indgive
oplysninger til Borgerridgiveren om grove fejl eller forsemmelser, eller veesentlige og gentagne fejl
eller forsemmelser i kommunens administration eller borgerbetjening eller ved begrundet mistanke
om sddanne forhold vedrerende lovovertreedelser, manglende efterlevelse af juridiske forpligtelser,
fare for enkeltpersoners sundhed og sikkerhed, fare for miljeet, tilfeelde af omsorgssvigt og
lignende, sifremt oplysningerne er vasentlige for kommunens opgavelesning. Den samme ret har
enhver ansat i Kebenhavns Kommune for s vidt angér oplysninger om negative konsekvenser for
ansatte, der har afgivet sdédanne oplysninger.

Stk. 2. Ansatte som i god tro indgiver oplysninger som n@vnt i stk. 1, er beskyttede i
overenssiemmelse med de geldende regler for offentligt ansattes ytringsfrihed. Borgerradgiveren
skal udvise sterst mulig diskretion inden for rammerne af den retlige regulering af adgangen til
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offentlighed i forvaltningen, herunder regler om aktindsigt, indsigtsret, partshering, oplysningspligt
mv. Borgerradgiverudvalget skal orienteres om enhver anmodning til Borgerrdgiveren om
identifikationsoplysninger vedrarende personer, som har indgivet oplysninger efter stk.1.

Stk. 3. Oplysninger som n&vnt i stk. 1 kan indgives anonymt.

§ 24b. Den, der indgiver oplysninger som nzvnt i § 24a, stk. 1, skal om muligt have orientering om
sine rettigheder, proceduren for sagens behandling samt i fornedent omfang status pa sagens
behandling og udfald.

Stk. 2. Borgerradgiveren orienterer ansatte, der indgiver oplysninger, om den lokale
tillidsrepracsentants funktion.

Stk. 3. Safremt Borgerrddgiveren bliver bekendt med oplysninger, der tyder p4, at det har haft
vaesentlige negative konsekvenser for en ansat i kommunen, at vedkommende har indgivet
oplysninger til Borgerridgiveren som n&vnt i § 24a, stk. 1, skal Borgerradgiveren snarest muligt
orientere den ansvarlige direktion eller i helt szrlige tilfelde den ansvarlige borgmester.

Behandlingen af oplysninger indgivet til whistleblowerfunktionen

§ 24c. Oplysninger om forhold, som falder uden for whistleblowerfunktionens formal og
opgavebeskrivelse skal afvises af Borgerridgiveren med tilbagemelding til den, som har indgivet
oplysningerne. Séfremt meddeleren er anonym, henlagges sagen uden videre.
Stk. 2. Borgerrddgiveren skal for enhver oplysning vedrerende forhold som navnt i § 24a, stk. 1,
foretage en vurdering af forholdets grovhed og mulighederne for at dokumentere forholdet gennem
videre underspgelser med henblik pé at konstatere, om Kabenhavns Kommune har handlet eller
handler i strid med geeldende ret eller pd anden made har gjort sig skyldig i grove fejl eller
forsammelser, eller vasentlige og gentagne fejl eller forsemmelser.
Stk. 3. Felgende forhold videresendes til behandling ved andre instanser i kommunen med henblik
pé behandling dér, safremt forholdet umiddelbart mé anses for groft, eller vaesentligt og gentaget og
der skennes at veere mulighed for at dokumentere forholdet gennem videre undersegelser

1) oplysninger, der overvejende vedrerer kommunens ekonomiske forhold,

videresendes til Intern Revision
2) oplysninger, der overvejende vedrorer anszttelsesretlige forhold, videresendes til
den ansvarlige direktion eller i helt sarlige tilfzlde til den ansvarlige borgmester.

Stk. 4. Ved videresendelse til behandling ved andre instanser som nzvnt i stk. 3, foretager
instanserne efter egen praksis det videre i anledning af videresendelsen.
Stk. 5. Safremt forholdet mé anses for groft, eller vasentligt og gentaget og der skennes at vere
mulighed for at dokumentere forholdet gennem videre undersegelser, uden at det skal oversendes i
medfer af stk 3, iverksztter Borgerradgiveren en nermere undersogelse af forholdet,

§ 24d. Borgerradgiveren kan afvise at behandle henvendelser til whistleblowerordningen, hvis
forholdene pé baggrund af politisk eller mediemaessig bevigenhed i alt vaesentlighed allerede pa
betryggende vis er taget under behandling af den pigzldende forvaltning.

Stk. 2. Safremt Borgerridgiveren afviser at behandle en sag efter stk. 1, skal forvaltningen orientere
Borgerrddgiveren om udfaldet af undersggelserne, herunder med angivelse af hvordan sagen er
undersegt, hvad forvaltningens konklusion er, samt eventuelle tiltag som undersagelsen har givet
anledning til. Borgerrddgiveren orienterer snarest Borgerridgiverudvalget om sin beslutning om
ikke at behandle sagen og om forvaltningens redegerelse, nér den foreligger.

Stk. 3. Uanset om en sag afvises efter stk. 1, registreres sagen under whistleblowerordningen.
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§ 24e. | tilleg til seedvanlige undersegelsesmetoder kan Borgerridgiveren benytte mundtlig
sagsoplysning (samtale og interview) ved undersegelser af oplysninger modtaget gennem
whistleblowerfunktionen.

Udfaldet af Borgerrddgiverens undersogelser

§ 241. P4 baggrund af undersegelser som navnt i § 24c, stk. 5, kan Borgerradgiveren
1} udtale sin opfattelse af sagen. Borgerridgiveren kan i den forbindelse udtale kritik,
fremkomme med forslag, anbefalinger eller henstillinger,
2) oversende sagen til en anden instans i kommunen med henstilling eller anbefaling om, at der
foretages en narmere undersggelse dér,
3) give underretning om sagen til den ansvatlige direktion eller borgmester,
Borgerridgiverudvalget, det respektive stiende udvalg eller Borgerreprasentationen, eller
4) henlzgge sagen med tilbagemelding til den, som har indgivet oplysninger om forholdet
Stk. 2. Selv om undersggelsen afdaekker forhold, som falder uden for Borgerradgiverens
kompetence, jf. § 7, stk. 1, nr. 1-4, kan Borgerradgiveren fremsette henstilling eller anbefaling efter
stk. 1, nr. 2, eller give underretning om sagen efter stk. 1, nr. 3, vedrerende forholdene.
Stk. 3. Borgerrddgiverens udtalelser efter stk. 1, nr. 1, eller anbefalinger efter stk 1, nr. 2, er ikke
bindende for forvaltningen, men forvaltningen skal meddele Borgerradgiveren, hvis en anbefaling
eller en henstilling ikke bliver fulgt af forvaltningen. Borgerrddgiveren kan i sidanne tilfelde
orientere den ansvarlige direktion eller borgmester, Borgerridgiverudvalget, det respektive stdende
udvalg eller Borgerreprasentationen.
Stk. 4. Safremt Borgerradgiverens underseggelse af en sag viser, at der i kommunen m4 antages at
vare begdet fejl eller forsemmelser af starre betydning, skal Borgerradgiveren give meddelelse om
sagen til Borgerradgiverudvalget.

Opfolgning og underretning

§ 24g. Borgerradgiveren skal underrettes om udfaldet af sager, der er oversendt til andre instanser i
kommunen i medfer af § 24c, stk. 3 og henstillinger eller anbefalinger fremsat i medfer af § 24e,
stk. 1, nr. 1 og 2.

Stk. 2. Borgerrddgiveren kan orientere Borgerradgiverudvalget, det respektive stiende udvalg eller
Borgerreprasentationen om udfaldet af sidanne sager.

Forholdet til vediegtens avrige bestemmelser

§ 24h. Bestemmelserne i §§ 7, 8, 14, 15, 19, stk. 2-3 samt § 21, stk. 1, og § 24, finder tilsvarende
anvendelse for behandling af oplysninger modtaget gennem whistleblowerfunktionen.

Stk. 2. Borgerradgiverens beretning, jf. § 6, skal desuden indeholde en redegerelse for
whistleblowerfunktionen, ligesom Borgerrddgiveren forudsattes lebende at orientere
Borgerrepreesentationen om karakteren af de indkomne sager, Borgerridgiverens ressourceforbrug
og under hensyntagen til diskretionsprincippet i § 2b, sager af sterre betydning,

Kapitel 8
Ikrafttreden*
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§ 25. Denne vedtegt treder i kraft den 1. april 2010.

*§ 19, stk. 3-5 traeder i kraft straks ved Borgerreprasentationens beslutning den 8. marts 2012.

*§2a, §2b,3,stk. 3, § 7,stk. 2, § 7, stk. 2, nr. 5, § 8, nr. 3, samt wmﬁw@_ 7a treeder i kraft den 1. oktober 2012
*§ 24d trader i kraft straks ved Borgerreprasentationens beslutning den 11. februar 2016.
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Bilag C

KOMMISSORIUM FOR BORGERRADGIVERUDVALGET

Som vedtaget af Borgerrepraesentationen d. 15. januar 2004 og siden @ndret pr. den 14.
december 2006 og den 7. maj 2010

Baggrund

Borgerreprasentationen har d. 15. januar 2004 besluttet at oprette en uafhangig
borgerridgiverfunktion i Kgbenhavns Kommune (BR 586/03). Borgerridgiveren skal farst
og fremmest medvirke til at styrke dialogen mellem borgerne og kommunen.
Borgerridgiveren skal stgtte Borgerreprsentationen i dens tilsyn med den kommunale
forvaltning og er i den egenskab uafhangig af udvalg, borgmestre og forvaltninger.

Borgerradgiverfunktionen suppleres med en politisk forankring i form af et serligt udvalg
kaldet Borgerridgiverudvalget, som nedsettes under Borgerreprasentationen i henhold til
styrelseslovens § 17, stk. 4,

Kommissorium

Borgerradgiverndvalget har til opgave

» at fglge Borgerradgiverens virksomhed

* at behandle Borgerrddgiverens arsberetning inden foreleggelse for Borgerreprasentationen
+ at tilrettelegge og fglge op pa evalueringen af funktionen i 2006

« at afgive indstilling til Borgerrepraesentationen i relation til ansettelse og afskedigelse af
Borgerradgiveren

Borgerridgiverudvalget kan til enhver tid pilegge Borgerridgiveren at ivierksaite nzrmere
undersggelse af udvalgte forvaltningsomrader.

Narmere undersggelse af udvalgte forvaltningsomrider kan endvidere ivarksattes af
Borgerridgiveren efter samrad med Borgerridgiverudvalget.

Sammenszaetning og funktionsperiode

Borgerrddgiverudvalget bestdr af 7 medlemmer af Borgerrepresentationen, som udpeges af
partierne efter forholdstal - d’Hondts metode anvendt pA de enkelte partier (kandidatlister).
Overborgmesteren og de gvrige borgmestre kan ikke have s&de i Borgerridgiverudvalget.
Nér alle udpegninger er meddelt Overborgmesteren indkaldes udvalget til det konstituerende
mgde, hvor der valges formand og nstformand. Udvalgets medlemmer er udpeget for den
kommunale valgperiode.

Forretningsorden

Borgerradgiverudvalget fastlegger pd baggrund af rammerne i nzrvaerende kommissorium
sclv sin forretningsorden.
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Sekretariatsbetjening mv.

Borgerradgiveren sekretariatsbetjener Borgerrddgiverndvalget og forbereder
Borgerradgiverudvalgets mgder i samrid med formanden.

I'relation til Borgerradgiverens anszttelse og afskedigelse, er det Borgerrddgiverudvalgets
formand, der i samrdd med nzstformanden, vdarbejder indstilling til udvalget.

Borgerrddgiverudvalget kan anmode Borgerridgiveren om at overvaere mgderne, men

Borgerridgiveren kan ikke overvéare behandlingen af sager om dennes ansattelse eller
afskedigelse.

Udgifterne til udvalgets mgdevirksomhed afholdes af borgerrddgiverfunktionens budget.

Side 2 af 2
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. Bilag D
Bourgerreprzasentationen

DAGSORDEN
for Ordinzrt mede torsdag den 15. januar 2004

BR 585/03
Beslutning om etablering af en borgerridgiverfunktion
Beslutning om etablering af en borgerrdgiverfunktion

Indstilling om, at der i juni 2004 etableres en borgerridgiverfunktion, som forankres
direkte under Borgerreprzesentationen efter Indenrigs- og Sundhedsministerens
dispensation, at styrelsesvedtsegten sendres som narmere beskrevet i sagsfremstillingen,
idet Overborgmesteren samtidig bemyndiges af Borgerreprssentationen til at anmode
Indenrigs- og Sundhedsministeriet om den nzvnte dispensation efter 2. behandling, at
Borgerreprasentationen ansmtter og afskediger Borgerradgiveren samt fastsatter de
nermere regler for demnes virksomhed, at Borgerridgiveren anssttes i en ikke-
tidsbegreenset stilling, at borgerriddgiverfunktionen indrettes selvstendigt og centralt
beliggende pd et synligt, let tilgzengeligt sted i Indre By, at Borgerridgiveren far til
opgave at behandle klager over kommunen, udarbejde drsberetning, bista borgerne med
vejvisning i klagesystemet og yde konsulentbistand til forvaltningerne indenfor de
ngermere formelle rammer, som er beskrevet i denne indstillings bilag 1, 2, 3 og 5 samt
under hensyntagen til @konomiforvaliningens bemserkninger i nerveerende indstilling,
at der nedsmttes et serligt udvalg, kaldet Borgerridgiverudvalget, bestiende af 5
mediemmer af Borgerrepr=zsentationen, som ikke samtidig mé vsere borgmestre, idet
Overborgmesteren bemyndiges til at modtage navnene pd de udpegede, at
Borgerridgiverudvalget fir til opgave at folge Borgerridgiverens virksomhed, behandle
Borgerridgiverens drsberetning, afgive indstilling i relation til ansattelse og afskedigelse
af Borgerridgiveren samt tilrettelsegge og folge op p4 evalueringen i 2006 i henhold til
det kommissorium som fremgir af nserveerende indstillings bilag 6, at der i 2004
anvendes 3,0 mio. kr. (p/l 2004) til etablering og 2,5 mio. kr. (p/1 2004) til drift af
borgerridgiverfunktionen, idet disse sewerskilt afsatte midler i 2004 anvises P4,
Okonomiudvalgets budget, bevillingen @konomisk forvaltning, drift, funktion 6.51.1, at
der i 200S og fremefter s lenge borgerradgiverfunktionen bestir anvendes 5,0 mio, kr.
drligt (p/1 2004) til drift af borgerridgiverfunktionen, idet midlerne hertil forudssettes
anvist pA en til formdlet seerskilt oprettet bevilting for borgerridgiverfunktionen, at der i
2006 gennemfores evaluering i form af en undersogelse af borgernes syn pi den nye
borgerridgiverfunktion, samt at der med oprettelsen af borgerrddgiverfunktionen i
overensstemmelse hermed er gjort endeligt op med Borgerreprsesentationens
hensigtserkleeringer H 15 og H17 fra budgetvedtagelsen i oktober 2001.
(Qkonomiudvalget)
{(2.behandling)

INDSTILLING
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@konomiforvaltningen foreslir, at Udvalget for Demokrati- og Serviceudvikling indstiller til
@konomiudvalget at det anbefales Borgerreprasentationen,

at der i juni 2004 etableres en borgerridgiverfunktion, som forankres direkte under
Borgerreprasentationen efter Indenrigs- og Sundhedsministerens dispensation

at styrelsesvedtzgten endres som narmerc beskrevet i sagsfromstillingen, idet
Overborgmesteren samtidig bemyndiges af B orgerrepraesentationen til at anmode Indenrigs-
og Sundhedsministeriet om den navnte dispensation efter 2. behandling

at Borgerrepr&sentationen ansetter og afskediger Borgerradgiveren samt fastsatter de
nzrmere regler for dennes virksomhed

at Borgerradgiveren anszttes i en ikke-tidsbegrenset stilling

at borgerradgiverfunktionen indrettes selvstendigt og centralt beliggende pé et synligt, let
tilgengeligt sted i Indre By

at Borgerradgiveren far til opgave at behandle klager over kommunen, udarbejde arsberetning,
bist& borgerne med vejvisning i klagesystemet og yde konsulentbistand til forvaltningerne
indenfor de na@rmere formelle rammer, som er beskrevet i denne indstillings bilag 1,2, 3 og 5
samt under hensyntagen til @konomiforvaltningens bemeerkninger i nzrvaerende indstilling

at de r nedsettes et serligt udvalg, kaldet Borgerradgiverudvalget, bestdende af 5 medlemmer
af Borgerrepra:sentationen, som ikkc samtidig ma vere borgmestre, idet Overborgmestercn
bemyndiges til at modtage navnene pa de udpegede

at Borgerradgiverudvalget far til opgave at felge Borgerradgiverens virksomhed, behandle
Borgerrddgiverens arsberetning, afgive indstilling i relation til ansettelse og afskedigelsc af
Borgerridgiveren samt tilrettelzgge og felge op pa evalueringen i 2006 i henhold il det
kommissorium som fremgér af neerveerende indstillings bilag 6

at der i 2004 anvendes 3,0 mio. kr. (p/l 2004) til etablering og 2,5 mio. kr. (p/1 2004) til drift
al borgerrddgiverfunktionen, idet disse swrskilt afsatte midler i 2004 anvises pa
@konomiudvalgets budget, bevillingen @konomisk forvaltning, drift, funktion 6.51.1

at der i 2005 og fremefier s& lenge borgerradgiverfunktionen bestir anvendes 5,0 mio. kr.
arligt (p/1 2004) til drift af borgerridgiverfunktionen, idet midlerne hertil forudsettes anvist pi
en til formélet sarskilt oprettet bevilling for borgerradgiverfunktionen

at der i 2006 gennemfores evaluering i form af en undersegelse af borgernes syn pé den nye
borgerrddgiverfunktion

at der med oprettelsen af borgerradgiverfunktionen i overensstemmelse hermed er gjort
endeligt op med Borgerreprasentationens hensigtserkleringer H 15 og H17 fra
budgetvedtagelsen i oktober 2001

Udvalget for Demokrati- og Serviceudviklings beslutning i modet den 24. november 2003
Indstillingen blev godkendt.

Okonomiudvalgets beslutning i medet den 25. november 2003
Der blev stemt om indstillingen:

For stemte 10 medlemmer: D, C, F, A, B, V 0g O.
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Imod stemte | medlem: @.
Ingen undlod at stemme.
Indstillingen blev saledes anbefalet.

O afgav folgende bemaerkning: "Borgerradgiveren er ingen ombudsmand og kan ifolge
lovgivningen ikke fa denne funktion i kommunen. Enhedslisten kan derfor ikke stette forslaget
om oprettelsen af en slags klageinstans uden kompetence. Den bliver meningsles og
forvirrende for borgerne."

Borgerreprasentationens beslutning i madet den 11. december 2003.

Indstillingen blev oversendt til 2. behandling i Borgerreprasentationen torsdag den 15. januar
2004.

RESUME

Udvalget for Demokrati- og Serviceudvikling vedtog i sit mede den 15. september 2003 at
sende en indstilling om "Etablering af en borgerradgiverfimktion i Kebenhavns Kommune" i
hering blandt de stiende udvalg, Det radgivende Integrationsudvalg, Integrationsradet,
&ldreradene og Kebenhavns og Frederiksbergs Fellesreprasentation inden der afgives endelig
indstilling til @konomiudvalget.

I de indkomne heringssvar er der generelt tilslutning til etablering af borgerradgiverfunktionen
i den foresléede form. Der peges dog pé enkelte forhold, serligt omkring formidlingen til
borgerne, som ber overvejes nrmere i det videre implementeringsarbejde.

@konomiforvaltningen foreslér, at Udvalget for Demokrati- og Serviceudvikling pa det
sdledes foreliggende grundlag indstiller til @konomiudvalget, at det anbefales
Borgerrepraesentationen at oprette en borgerridgiverfunktion med tilherende
Borgerridgiverudvalg direkte under Borgerrepreesentationen.

SAGSBESKRIVELSE

Baggrund

Udvalget for Demokrati- og Servicendvikling dreftede i sit mede den 18. november 2002
sagen om etablering af en vatheengig klagefunktion med afs#t i en omfattende

baggrundsrapport udarbejdet af en tvaergiende embedsmandsgruppe, hvori deltog
representanter for samtlige forvaltninger i Kebenhavns Kommune.

Udvalget for Demokrati- og Serviceudvikling vedtog i sit mede den 15. september 2003 at
sende indstillingen "Etablering af en borgerridgiverfunktion i Kebenhavns Kommune" (DS
42/2003) i hering blandt de stdende udvalg, Det radgivende Integrationsudvalg,
Integrationsridet, zldrerddene og Kebenhavns og Frederiksbergs Fellesreprasentation inden
der afgives endelig indstilling til @konomiudvalget.

Kopi af indstillingen med tilherende protokollat samt sekretariatets heringsbrev er vedlagt
som bilag 1.

https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc_old_format/Borgerrepraesentationen/15-01... 12-11-2018
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I den mellemliggende periode har Udvalget for Demokrati- og Scrviceudvikling i sit mude den
20. oktober 2003 taget 2 uddybende notater om Borgerrédgiveren til efterretning med henblik
pa, at disse indgér i det videre arbejde.

Det ene notat omhandler Borgerrddgiverens kompetence og funktioner, bl.a. med henblik pa at
tydeliggere, hvornir Borgerradgiveren skal afholde sig fra at udtale sig om cn sag, hvor denne
er taget op politisk, mens det andet notat er en jobbeskrivelse og profil for Borgerraddgiveren.

De nzevnte notater med udvalgets bemasrkninger indarbejdet vedlzgges som bilag 2 og 3.

Kort om heringsrunden

Heringssvarenc cr kortfattet opsummeret i bilag 4, hvor der ogsa er vedlagt en kopi af alle
heringssvarene i deres fulde ordlyd, jf. underbilagene a-k.

I heringssvarene er der generelt tilstutning til etablering af borgerrdgiverfunktionen i den
foreslaede form.

Der peges dog pa enkelte forhold, szrligt omkring formidlingen til borgerne, som ber
overvejes nermere i det videre implementeringsarbejde.

Det nzrmere indhold af heringssvarene og @konomiforvaltningens bemerkninger til disse
gennemgas nedenfor under punktet "Horing"

Dkonomiforvaltningens indstilling

@konomiforvaltningen foreslar, at Udvalget for Demokrati- og Serviceudvikling pa det
siledes foreliggende grundlag indstiller til @konomiudvalget at det anbefales
Borgerrcprasentationen at oprette en borgerrddgiverfunktion med tilherende
Borgerradgiverudvalg dirckte under Borgerrepraesentationen, jf. nermere ovenfor under
punktet "Indstilling".

Der vedlegges forslag til det n&rmere kommissorium for Borgerrddgiverudvalget, jf. bilag 6,
idet bemeerkes, at Borgerrddgiverudvalget kan konstitueres medio januar 2004 og straks
herefter pabegynde proceduren i forbindelse med Borgerrepreesentationens ansettelse af
Borgerradgiveren.

Opmzrksomheden henledes p&, at de medlemmer af Borgerreprasentationen, som udpeges til
Borgerradgiverudvalget, ikke samtidig ber vare borgmestre, da dette vil svaekke
uathengigheden af de stiende udvalg, borgmestrene og forvaltningerne.

Dette er begrundet i, at borgmestrene i deres egenskab af udvalgsformend Og som gverste
daglige ledere af de respektive forvaltningsomrader let risikerer at komme i uhensigtsmaessige
interessekonflikter, hvis de samtidig kan vare medlemmer af Borgerrddgiverudvalget, der
bl.a. skal kunne iveerkseette nermere undersegelser af udvalgte forvaltningsomrader.

EORING

Heringsrunden har mundet ud i heringssvar fra falgende organer:
e Kultur- og Fritidsudvalget
s Uddannelses- og Ungdomsudvalget
e Sundheds- og Omsorgsudvalget
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» Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget

* Bygge- og Teknikudvalget

e Milje- og Forsyningsudvalget

¢ Det radgivende Integrationsudvalg

s Integrationsridet

* Kebenhavns og Frederiksbergs Fellesreprasentation
= Aldreradene

« [Fldrcsagen

Det n@rmere indhold af haringssvarene gennemgis i det falgende og efterfelgende er
Okonomiforvaltningens bemeerkninger til de indkommne heringssvar.

Bemarkninger om borgerradgiverfunktionen generelt

I'heringssvarene er der blandt de stiende udvalg en generel tilslutning til etablering af
borgerrddgiverfunktionen i den foresléede form.

Milje- og Forsyningsudvalget kan fuldt ud tilslutte sig formalet med funktionen, nemlig at
varetage borgemes interesser, hvis de er kert fast eller feler sig darligt behandlet i deres
kontakt med kommunen. Dette udvalg ser formidling af erfaringer pé tvaers i kommunen som
en vigtig opgave.

Sundheds- og  Omsorgsudvalget tilslutter sig  ligeledes  formalet med
borgerrdgivningsfunktionen og det arbejdsomrade, der er beskrevet,

Ogséd Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, Uddannelses- og Ungdomsudvalget samt Bygge-
og Teknikudvalget konstaterer samstemmende, at funktionen vil skabe bedre mulighed for at
f4 overblik over klagesager, sette fokus pd god forvaltningsskik og bedre sprogbrug samt
udbrede god og ensartet forvaltningsskik.

De nzvnte udvalg ser det ligeledes som en fordel, at Borgerradgiveren kan medvirke til at
omlzgge uhensigtsmassige sagsgange. Lt par af udvalgene fremhever tillige muligheden for
at skabe opmearksomhed omkring realisering af de politisk vedtagne mal for kommunen.

Uddannelses- og Ungdomsudvalget kan anbefale nedsettelsen af et Borgerrdgiverudvalg
under Borgerrepreesentationen og imedeser Borgerrddgiverens tilbagemeldinger om
forbedringsmuligheder, da dette kan medvirke til en oget videndeling og dermed udvikling af
kommunens virksomhed.

Kultur- og Fritidsudvalget finder, at der kan veere gode grunde til at indfare en Borgerradgiver
som et supplement til det etablerede klagesystem. Der peges P4, at serligt de tvaergdende
opgaver i form af vejvisning, interne konsulentfunktioner og tilbagemeldingssystem findes
relevante, da disse kan medvirke til at begreense eksisterende ulemper af koordineringsmessig
karakter i den nuvarende styreform.

Ogsa blandt de ovrige interessenter er der en positiv holdning til etablering af
borgerrddgiverfunktionen. AEldreradene og AEldresagen anser dog de eksisterende
klagemuligheder pé aldreomrédet for tilstraek kelige.

Hovedparten af @ldrerddene papeger, at man ikke vil vende sig mod etablering af
borgerradgiverfunktionen, da den er tilteenkt en bredere gruppe af borgere.
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/Fldrerddene tilfgjer, at man gerne medvirker i det foreslaede Rorgerradgiverudvalg, f.cks.
som observaterer,

Savel Det radgivende Integrationsudvalg som Integrationsradet erklarer sig tilfredse med, at
Borgerradgiveren skal behandle diskriminationsklager over kommunen og herunder fungere
som magler.

Kebenhavns og Frederiksbergs I'zllesreprasentation har ikke bemerkninger til, at
borgerradgiverfunktionen etableres.

Selv om der generelt er tilslutning til etablering af borgerridgiverfunktionen peges der i
forbindelse med heringsrunden ogsa pa enkelte forhold, som ber overvejes i det videre
implementeringsarbejde.

Bemger er omkring borgemnes oplevelse af funktionen

Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget samt Bygge- og Teknikudvalget pépeger, at der i forhold
til klagesagsbehandlingen bestér en risiko for, at borgerne kommer til at opleve ct starre
bureaukrati. Det fremfores, at klagesystemet kan komme til at tremsta som mere indviklet, og
at borgerne kan fa urealistiske forventninger til, hvilke sager der kan behandles af
Borgerradgiveren.

Kultur- og Fritidsudvalget har tilsvarende betragtninger og savel dette udvalg som Bygge- og
Teknikudvalget peger pa, at man risikerer, at borgerne, der henvender sig, blot sendes videre i
det cksisterende klagesystem.

Der opfordres generelt til, at det 1 forbindelse med etableringen af borgerridgiverfunktionen
overvejes, hvordan de nevnte problematikker kan undgas.

Mere konkret finder Kultur- og Fritidsudvalget, at der kraves en god informationsstrategi med
henblik pa at gere funktionens kompetencefelt forstieligt for borgerne, mens Uddannelses- og
Ungdomsudvalget anbefaler samarbejde med forvaltningerne med henblik pé at kortleegge og
informere om eksisterende klagemuligheder.

Kultur- og Fritidsudvalget betoner ogsé samarbejdet med forvaltningerne i forhold til de
tveergaende opgaver.

iverfunktionen

Milje- og Forsyningsudvalget er enig i, at borgerradgiverfunktionen skal have solid juridisk
ekspertise, men samtidig papeges, at kompetencer som social indsigt og evne til at
kommunikere tillidsfuldt med mennesker med vidt forskellig baggrund ogsa er centralt. P&
denne baggrund foreslar udvalget at prioritere andre end rent juridiske kompetencer ved
bemanding af sekretariatet.

Integrationsrédet papcger, at der skal vzere faglig kompetence til at behandle
diskriminationsklager og foreslér, at den patenkte nddannelse for personalet i meegling
indeholder en dimension om magling i forhold til de etniske minoriteter.

Kabenhavns og Frederiksbergs Feellesreprasentation forudsetter, at der ikke ved etablering af
borgerradgiverfunktionen sker nogen form for indskreenkninger eller &ndringer i de
anszttelsesmeessige rettigheder og forpligtelser hos de ansatte i Kebenhavns Kommune.

Bemarkninger omkring bemanding af borgerr:

Bemzrkninger omkring tolkebistand og kommunikation i.ft. de etniske minoriteter
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Det radgivende Integrationsudvalg fremhazver, at der skal kunne ydes den forngdne
tolkebistand, s& sprogvanskeligheder ikke er en hindring for klageadgangen.

Der er ikke entydighed i meldingerne fra Det radgivende Integrationsudvalg og
Integrationsradet omkring kommunikationsindsatsen,

Ferstnaevnte papeger, at de etniske foreninger og organisatinner samt Integrationsridet ber
inddrages i arbejdet med at informere og synliggore Borgcrridgiveren overfor de etniske
minoriteter, mens sidstnavnte foreslar, at den kommende borgerridgivning feerdigger PR-
materialet med udgangspunkt i det nuvaerende materiale.

Bemearkninger omkring selvejende institutioner mv.

Sundheds- og Omsorgsudvalget bemerker, at der er serlige problemstillinger indenfor
klagesagsomradet, bl.a. i forhold til selvejende institutioner med driftsoverenskomst, som har
egen bestyrelse og dermed selv forvalter arbejdsgiverkompetencen, dvs. at forvaltningen ikke
har direkte instruktionsbefajelse overfor medarbejderne.

Sundheds- og Omsorgsudvalget tilkendegiver et enskc om, at klager i relation til selvejende
institutioner ogsa kan behandles i Borgerradgivningen, men at Borgerradgivningen i sine
udmeldinger skal forholde sig til bestyrelsernes fastsatte ansvar og kompetence,

Generelt

@konomiforvaltningen konstaterer en bred opbakning til forslaget om etablering af en
borgerradgiverfunktion i Kebenhavns Kommune.

Der ma antages at vere tilfredshed med den organisatoriske forankring direkte under
Borgerrepraesentationen og dermed funktionens uathengighed af udvalg, borgmestre og
forvaltninger.

Der mé ligeledes antages at vzere bred opbakning til at nedsztte et borgerrddgiverudvalg,

Et af formalene med borgerrddgiverfunktionen er at bistd Borgemrepraesentationen med dennes
tilsyns- og kontrolfunktioner i forhold til udvalg, borgmestte og forvaltninger.
@konomiforvaltningen kan derfor ikke anbefale, at Borgerradgiverudvalget sammensattes af
en bredere kreds, herunder observaterer, siledes som foreslaet af zldreridene.

Borgernes oplevelse af borgerradgiverfunktionen

@konomiforvaltningen har noteret, at der er betznkeligheder i forhold til, om klagesystemet
kan komme til at fremstd som mere indviklet, og om borgerne kan 3 urealistiske
forventninger til, hvilke sager der kan behandles af Borgerridgiveren,

Til disse problemstillinger skal @konomiforvaltningen bemerke, at det undervejs i hele
udvalgsarbejdet har vzeret en forudsatning, at der netop skulle arbejdes malretiet med at
kommunikere borgerradgiverfunktionen til borgerne. En stor opgave bliver at formidle
borgerrddgiverens opgaveportefelje, herunder at Borgerradgiveren kun kan behandle en vis
andel af borgernes klager over kommunen.

I forberedelsen af den indstilling om borgerrddgiverfunktionen, som netop har veret i horing,
har @konomiforvaltningen haft kontakt til et professionelt markedsfaringsbureaw, der har givet
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et uforbindende overslag over de estimercde udgifter til branding og kampagne i forbindelse
med opstarten og til den lgbende informationsindsats.

Det er pa den baggrund &konomiforvaltningens vutdering, at de afsatte midler til
kommunikationsformal (0,8 mio. kr. som en engangsudgift til branding og kampagne samt 0,5
mio. kr. i det arlige drifisbudget til den lebende informationsindsats) cr tilstreekkelige til, at
behovet for en effektiv kommunikation af borgerradgiverfunktionen og dens opgaver i forhold
til borgerne, fuldt ud kan tilgodeses.

@konomiforvaltningen vil serge for, at de nevnte problemstillinger indgar i det videre arbejde
med etablering af borgerrddgiverfunktionen med henblik pa dels at afbede, at borgerne
oplever sterre bureaukrati, dels at afstemme borgernes forventninger til funktionens virkefelt.

@konomiforvaltningen anser i gvrigt et samarbejdc med forvattningerne med henblik pa at
kortleegge og informere om cksisterende klagemuligheder for oplagt, f.eks. som led i
udviklingen af en falles klageportal for Kebenhavns Kommune.

Generelt betragtet er en god dialog med forvaltningerne, bade i relation til
klagesagsbehandlingen og de tveergéende opgaver, en afggrende forudsatning for
borgerradgiverfunktionen. Bade i den tidligere indstilling, if, bilag I, og i notatet om
borgerradgiverens kompetence og funktioner, jf. bilag 2, er det saledes anfort, at lsbende
dialog og udveksling af erfaringer med forvaltningerne er en af hovedhjernestene i et
velfungerende tilbagemeldingssystem. Omfanget og arten af kontakten med de enkelte
forvaltninger tilrettelzgges af Borgerrddgiveren efier behov og pa baggrund af nzermere aftale
med de enkelte administrerende direktorer,

I rclation til de papegede betznkeligheder gacnde p4, at borgerne ofic risikerer blot at blive
sendt videre til det eksisterende klagesystem, finder @konomiforvaitningen det vasentligt at
péapege, at udgangspunktet for Borgerradgiverens behandling af klager vil vere, at konflikter
mellem forvaltningen og en borger ber sages lost indenfor forvaltningen, far Borgerrddgiveren
realitetsbehandler klagen.

Som det fremgér af notatet om Borgerridgiverens kompetence og funktioner, jf. bilag 2, ber
man naturligvis s4 vidt muligt undg tilfeelde, hvor borgeren ffler sig nedsaget til at indbringe
klager for andre myndigheder, selv om Borgerradgiveren ville kunne veere borgeren
behjelpelig med at se p4 klagen og form4 forvaltningen til at rette op p4 eventuelle fejl i
sagsbehandlingen.

Det bemearkes, at netop den forudsatte grundige kommunikationsindsats gerne skal vere
medvirkende til at sikre, at borgerne som udgangspunkt ferst henvender si g til
Borgerradgiveren, nir andre muligheder er udtemt, eller hvis borgerne i evrigt finder behov
for uatheengig og uvildig vejledning i forhold til det bestdende klagesystem.

@konomiforvaltningen finder i ovrigt anledning til — som ogsé antydet af et par af de stdende
udvalg — at papege, at borgerradgiverfunktionen i et vist omfang kan veere medvirkende til at
sikre realisering af kommunens overordnede politikker og vardigrundlag. Séledes vil ikke
alene principperne om god forvaltningsskik, men ogsa kommunens vardigrundlag og
vediagne politikker, f.eks. kunne veere mélestok for Borgerrddgiverens bedemmelse af en
klager over personalets optrazden.

Bemanding af borgerrddgiverfimktionen

Med hensyn til bemandingen af sekretariatet, er (@konomiforvaltningen enig i, at der er behov
for at prioritere andre kompetencer end de rent juridiske, bl.a. med henblik pa at kommunikere
med borgere med vidt forskellig baggrund.

https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc old_ format/Boreerrepraesentationen/15-01  12-11-2018

Side 32



for medet « MDATS ki Page 9 of 13

Pkonomiforvaltningen er endvidere opmeerksom pa bebovet for faglig kompetence til at
behandle diskriminationsklager, herunder at mzglingsuddannelsen, som vil blive tilbudt alle
sagsbehandlere i klagefunktionen, skal rumme relevante aspekter i forhold til de etniske
minoriteter.

Det skal i den forbindelse fremhzves, at den tvaergaende embedsmandgruppe i den tidligere
baggrundsrapport anferte, at det ber overvejes, om én af de jurister, som anszttes i
sekretariatet, skal have sarlig erfaring med diskriminationssager.

Det anfertes videre, at sifremt der enskes megling af en art, kan der alternativt overvejes en
helt anden faglig profil end jurist til at varetage disse sager, f.eks. en socialridgiver.

Det er @konomiforvaltningens vurdering, at der i rekrutteringsfasen, herunder ved formulering
af stillingsopslag til beszttelse af ledige stillinger i sekretariatet, ber legges vaept pa de
nzvnte hensyn.

I forhold til bemandingen af borgerradgiverfunktionen kan konomiforvaltningen tilslutte sig
Kebenhavns og Frederiksbergs Fallesrepresentation forudsaetning om, at der ilcke sker
indskrankninger eller ndringer i de ansattelsesmzssige rettigheder og forpligtelser hos de
ansatte i Kebenhavns Kommune.

Tolkebistand og kommumikation i f.t. de etniske minoriteter

@konomiforvaltningen kan tilslutte sig Det rddgivende Integrationsudvalgs synspunkt om, at
fornadent behov for tolkebistand ma imedekommes af borgerradgiverfunktionen, s&
sprogvanskeligheder ikke er en barriere. @konomiforvaltningen har fra Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningens tolkeformidling faet oplyst, at der kan rekvireres tolkebistand
for 300 kr. pr. pdbegyndt time ink]. administrationsgebyr.

Da behovet for tolkebistand i praksis nok vil vere af relativt beskedent omfang, er det
@konomiforvaltningens vurdering, at udgifierne hertil kan afholdes indenfor
borgerradgiverfunktionens almindelige informationsbudget.

Hvad angfr den neermere tilrettelzggelse af informationskampagnen og behovet for at radfare
sig med de etniske minoriteters talerer i den forbindelse, har @konomiforvaltningen noteret sig
Det radgivende Integrationsudvalgs synspunkter, som saledes vil indg# i det videre arbejde.

Selvejende institutioner mv.

Til Sundheds- og Omsorgsudvalgets notits om, at der er serlige problemstillinger indenfor
klagesagsomradet i forhold til selvejende institutioner mv., skal @konomiforvaltningen
bemarke, at det er et vel belyst anliggende, som er neje beskrevet i baggrundsrapporten, som
ligger til grund for Udvalget for Demokrati- og Serviceudviklings overvejelser, jf. neermere
herom i bilag 5, som indeholder et uddrag af baggrundsrapporten.

Senest er der i notatet om Borgerradgiverens kompetence og funktioner, jf. bilag 2, henvist til,
at der er en reekke szrlige problemstillinger og snitflader, f.eks. i forhold til selvejende
institutioner, selskaber og andre enheder med sarstatus i forvaltningsstrukturen, som der ma

tages hensyn til.
Borgerradgiverens virke er begranset til de omréder, hvor Borgerreprasentationen har
kompetence.
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Sundheds- og Omsorgsudvalget tilkendegiver et enske om, at klager i relation il selvejende
institutioner ogsd kan behandles i Borgerradgivningen, men at Borgerradgivningen i sine
udmeldinger skal forholde sig til bestyrelsernes fastsatte ansvar og kompetence.

Foranlediget af Sundheds- og Omsorgsudvalgets haringssvar bemarkes, at
Okonomiforvaltningen for s& vidt er enig i, at der kan veere et behov for, at Borgerradgiveren i
praksis kan behandle klager over selvejende institutioner, der leser driftmassige opgaver for
kommunen.

Selvejende institutioner er som udgangspunkt ikke en del af den offentlige forvaltning, da de
er organiseret pa privatretligt grundlag. Karakteristisk for selvejende institutioner er, at de har
egen formue og organisatorisk set er selvstyrende. En selvejende institution kan dog vare
underlagt s4 intensiv indflydelse i form af ekonomisk styring og retlig kontrol fra en offentlig
myndighed, f.eks. en kommune, at institutionen i praksis anses for en del af den offentlige
forvaltning.

I Kebenhavns Kommune er indgéet driftsoverenskomster med en rakke selvejende
institutioner pd forskellige forvaltningsomrader. Overenskomsterne er godkendt af
Borgerrepresentationen og udgangspunktet i disse overenskomster er, at det er den selvejende
institutions bestyrelse, der har ansvaret for den daglige ledelse og drift af institutionen.

I forhold til borgeme fratager det ikke udvalgene og deres respektive forvaltninger — og
dermed i sidste ende Borgerrepraesentationen — for ansvar, at dele af den kommunale
opgavelesning er lagt ud til private, herunder selvejende institutioner. Selv om forvaltningerne
séledes ikke har ansvaret for den daglige ledelse og drift af de selvejende institutioner, s4 ma
der antages at pahvile dem et ansvar for at fere fornedent tilsyn med, at der sker en
tilfredsstiliende lesning af de driftsmaessige opgaver i benhold til de indgéede overenskomster
med institutionerne.

Borgerridgiverens mulighed for at behandle klager over de selvejende institutioner skal ses i
lyset af dels formalet med borgerrddgiverfunktionen, dels de overordnede formelle rammer,
som gelder for borgerradgiverfunktionen.

Borgerrddgiveren skal bistd Borgerrepraesentationen med dennes tilsyns- og kontrolfunktioner
i forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger samt varetage nermere af
Borgerrepraesentationen fastsatte opgaver om borgerradgivning og borgervejledning. En af
opgaverne bestdr i behandling af klager, f.eks. klager over personalets optrazden elier den
faktiske forvaltningsvirksomhed.

Borgerradgiveren findes pu denne baggrund at kunne behandle klager over f.eks. personalets
optrazden og lesningen af kommunale driftsopgaver i selvejende institutioner i det omfang en
sadan klagesagsbehandling ikke gr videre end forvaltningeres almindelige pligtmaessige
tilsyn med overholdelsen af driftsoverenskomsterne.

Det forudsatter imidlertid, som anfart af Sundheds- og Omsorgsudvalget, at Borgerradgiveren
i sine udmeldinger skal forholde sig til bestyrelsernes fastsatte ansvar og kompetence.

Opmarksomheden henledes i gvrigt pa, at det i notatet om Borgerridgiverens kompetence og
funktioner, jf. bilag 2, er forudsat, at Borgerradgiveren labende kan udvikle og tilrettelegge
vitksomheden indenfor de rammer, som udstikkes politisk.

OKONOMI
Etableringsudgift
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Etubleringsudgiften tii en borgerradgiverfunktion udger 3,0 mio. kr. opgjort som fulger (p/l
2004):

Indretning af lokaler 1,500 mio. kr.

Branding og kampagne 0,800 mio. kr.
Rekruttering og opslag 0,300 mio. kr.
Len i opstartsperiode 0,100 mio. kr.

Uddannelse i magling mv. 0,200 mio. kr.

Diverse gvrige udgifter 0,100 mio, kr.

I alt 3,000 mio. kr.

Med "Indretning af lokaler" forstds i denne sammenhzng dels indretning af arbejdspladser,
dvs. indkeb af skrivebord, stol, lampe, PC mv. til hver medarbejder i sekretariatet og
etablering af hjemmeopkablinger, dels istandsettelse og indretning af lokaler i gvrigt,
herunder tomgangsleje i en istandsettelsesperiode forud for opstart,

Med "Branding og kampagne" mencs bl.a. kommunikationsstrategi, PR-rddgivning, visuel
identitet, udvikling af hjemmeside og annoncering,

"Rekruttering og opslag" omfatter dels anvendelse af rekrutteringsbureau i forbindelse med
anszttelse af Borgerrddgiveren, dels udgifter til evrige stillingsopslag.

"Len i opstartsperiode” er et sken over aflenning til Borgerrddgiveren samt en jurist, sorn kan
bistd denne, i en indkeringsfase p& én méncd, hvor medarbejderstaben skal starte og praktiske
ting bringes pa plads.

"Diverse gvrige udgifter" er midler til eventuelle uforudsete udgifter i forbindelse med
etableringen.

Driftsudgift
Den irlige driftsudgift til en borgerrddgiverfunktion udger 5,0 mio. kr. opgjort som falger (p/l
2004):

Lan inkl. overhead 3,550 mio, kr.
Husleje 0,950 mio. kr.
Information 0,500 mio. kr.
Driftsudgifter i alt 5,000 mio. kr.

Lenudgiften er beregnet p& grundlag af et sken over, at der forventes anvendt sammenlagt 6%
arsveerk i borgerradgiverfunktionen fordelt pa 5 akademiske medarbejdere samt 1% arsvaerk til
administrative funktioner, Hertil kommer lanudgiften til selve Borgerradgiveren.

Det forudsettes, at borgerradgiverfunktionen med hensyn til IT-support og andre almindelige
administrative funktioner kan trekke pa de eksisterende lesninger i @konomiforvaltningens
regi. Det vil vaere en fordel, at borgerradgiverfunktionen kobles pd ESDH, s der kan ske
elektronisk udveksling af dokumenter med kommunens forvaltninger. Dette krzver afklaring i
implementeringsfasen.

Udgiften til husleje er fastsat ud fra et skon over den maksimale markedsleje inkl, forbrug i et
centralt beliggende kontorlejemal af passende sterrelse pa et synligt, let tilgengeligt sted i
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Indre By. Da der skl vere plads ‘i1 frontbetjening, ragderum, kontorpladser, toilet mv. skal
arcalet veere mindst 300 m2.

Der afs@ttes midier til labende information, idet samtidig forudseettcs, at
informationsindsatsen koordineres med Kebenhavns Kommunes gvrige borgerinformation.

MILJOMASSIGE KONSEKVENSER

ANDRE KONSEKVENSER

Med henblik pé etablering af borgerradgiverfunktionen skal der indsattes et nyt kapitel 11 1
styrelsesvedtegten med folgende formulering:

Kapitel 11
Midlertidige bestemmelser (indtil den 31. december 2005)

§ 26. Der etableres en borgerradgiverfunktion, som administreres direkte under
Borgerreprasentationen.

Stk. 2. Borgerrddgiveren skal bistd Borgerrepreesentationen med dennes tilsyns-
og kontrolfunktioner i forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger samt varetage
nzrmere af Borgerrepreesentationen fastsatte opgaver om borgerrddgivning og _
borgervejledning.

Stk. 3. Borgerrepraesentationen ansztter og afskediger borgerradgiveren samt
fastsztter de n@rmere regler for dennes virksomhed.

I konsekvens heraf skal det nuverende kapitel 11 om "Zndringer i vedtaegten" omdebes tii
kapitel 12, ligesom § 26 samtidig skal omdebes til § 27.

Der indseettes samtidig et nyt stk. 6 i § 27, hvori fastsettes falgende bestemmelse om
ikrafttrecdelse af det nye kapitel 11:

Stk. 6. Det af Borgerrepraesentationen den [15. januar 2004] indsatte nye
kapitel 11 om "Midlertidige bestemmelser (indtil den 31. december 2005)" med dertil
herende konsekvensrettelser treeder i kraft med virkning fra den 1. maj 2004 under
forudseetning af dispensation fra Indenrigs- og Sundhedsministeren, jf. lov om
kommunemes styrelse § 65 ¢, stk. 2.

Det bemerkes, at der er lagt op til, at 2endringen af styrelsesvedtagten treder i kraft med
virkning fra 1. maj 2004, hvor Borgerrddgiveren formelt forventes at tiltreede.

Perioden fra 1. maj 2004 indtil opstarten 1. juni 2004 er en indkeringsfase, hvor
medarbejderstaben skal starte og praktiske ting bringes pa plads.
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BILAG
Bilag 1: Kopi af sekretariatets haringsbrev med indstillingen "Ftabicring af en

Bilag 2:

Bilag 3:
Bilag 4:

Bilag 5:

Bilag 6:

borgerradgiverfunktion i Kebenhavns Kommune" (DS 42/03) og dertil herende
protokoliut

Notat om Borgerrddgiverens kompetence og finktioner med tilhgrende
underbilag A-D

Notat om jobbeskrivelse og profil for Borgerradgiveren

Opsummering af heringssvar om etablering af en borgerridgiverfunktion med
tilherende underbilag a-k.

Uddrag af baggrundsrapporten "En uathsengig klagefunktion — muligheder og
modeller” i form af kapitel 7 omhandlende "Szrlige problemstillinger og
snitflader”

Forslag til kommissorium for Borgerradgiverudvalget

Erik Jacobsen

/Paul Sax Maller
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Borgerreprasentationen

BESLUTNINGSPROTOKO!L.
fra Ordina:rt mede torsdag den 15. januar 2004

Nr. 2 BR 586/03. Beslutning om etablering af en borgerridgiverfunktion

Indstilling om, at der i juni 2004 etableres en borgerradgiverfunktion, som forankres
direkte under Borgerreprzsentationen efter Indenrigs- og Sundhedsministerens
dispensation, 4t styrelsesvedtagten sendres som nsrmere beskrevet i sagsfremstiilingen,
idet Overborgmesteren samtidig bemyndiges af Borgerreprsesentationen til at anmode
Indenrigs- og Sundhedsministeriet om den nsevnte dispensation efter 2, behandling, at
Borgerrepresentationen znsatter og afskediger Borgerridgiveren samt fastssetter de
nermere regler for dennes virksomhed, at Borgerridgiveren ansmttes i en ikke-
tidsbegraenset stilling, at borgerridgiverfunktionen indrettes selvsteendigt og centralt
beliggende pa et synligt, let tilgengeligt sted i Indre By, at Borgerridgiveren far til
opgave at behandle klager over kommunen, udarbejde drsberetning, bistd borgerne med
vejvisning i klagesystemet og yde konsulenthistand til forvaltningerne indenfor de
nxrmere formelle rammer, som er beskrevet i denne indstillings bilag 1, 2, 3 og S samt
under hensyntagen til @konomiforvaltningens bemzerkninger i nerverende indstilling,
at der nedszttes et seerligt udvalg, kaldet Borgerrddgiverudvzlget, bestiende af 5
medlemizer af Borgerrepresentationen, som ikke samtidig ma vzere borgmestre, idet
Overborgmesteren bemyndiges til at modtage navnenme pi de udpegede, at
Borgerradgiveradvalget fir til opgave at folge Borgerradgiverens virksomhed, behandle
Borgerridgiverens arsberetning, afgive indstilling i relation til anssettelse og afskedigelse
af Borgerridgiveren samt tilrettelzegge og felge op p4 evalueringen i 2006 i henhold til
det kommissorium som fremgir af nzerveerende indstillings bilag 6, at der i 2004
anvendes 3,0 mio. kr. (p/1 2004) til etablering og 2,5 mio. kr. (p/l 2004) til drift af
borgerradgiverfunktionen, idet disse saerskilt afsatte midler i 2004 anvises pi,
Gkonomiudvalgets budget, bevillingen Gkonomisk forvaltning, drift, funktion 6.51.1, at
der i 2005 og fremefter si lenge borgerridgiverfunktionen bestir anvendes 5,0 mio. kr.
drligt (p/1 2004) til drift af borgerrddgiverfunktionen, idet midlerne hertil forudsattes
anvist pa en til formélet seerskilt oprettet bevilling for borgerridgiverfunktionen, at der i
2006 gennemferes evaluering i form af en undersogelse af borgernes syn pi den nye
borgerradgiverfunktion, samt at der med oprettelsen af borgerridgiverfunktionen i
overensstemmelse hermed er gjort endeligt op med Borgerrepressenéationens
hensigtserkleeringer H 15 og H17 fra budgetvedtagelsen i oktober 2001.
(Dkonomiudvalget)
(2.behandling)

Dansk Folkeparti stillede folgende @ndringsforslag:

"At Borgerradgiverens opgaveportefolje &ndres, saledes at forslaget om behandling af
diskriminationsklager samt maegling i tilknytning til disse sager, jf. indstillingens 6. at med
tilherende bilag, udgar.”
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Zndringsiorslaget biev forkastet med 45 stemmer imod 4.
For stemte: O.

Imod stemte: A, V, F, @, C, B og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 44 stemmer imod 5.
For stemte: A, V, F, C, B, O og D.
Imod stemte: @,

https:/fwww.kk.dk/sites/default/files/edoc old format/Borgerrepraesentationen/15-01... 12-11-2018

Side 39






ME>-

K@BENHAVNS KOMMUNE
Borne- og Ungdomsforvaltningen

Bilag 3

w Ledelsessekretariatet
N

Til @konomiforvaltningen

Vedrgrende udkast til kommissorium for evaluering af borger-
radgiverfunktionen i Kgbenhavns Kommune

Ved e-mail af 19. november 2018 har @konomiforvaltningen anmodet
de gvrige forvaltninger om at fremkomme med bemarkninger til ud-
kast til kommissorium for evaluering af borgerradgiverfunktionen i
Kgbenhavns Kommune.

Det fremgar af henvendelsen, at Overborgmesteren pa @konomiudval-
gets mgde den 13. november 2018 orienterede om den kommende
evaluering af borgerradgiverfunktionen. P4 mgdet blev der udtrykt ¢gn-
ske om, at forvaltningerne fik forelagt kommissoriet i hgring forud for
sagens behandling i @konomiudvalget og Borgerreprasentationen.

I den anledning har @konomiforvaltningen vedlagt udkastet til det
kommissorium, som vil blive forelagt for @konomiudvalget og Bor-
gerrepraesentationen henholdsvis den 4. og 13. december 2018.

@konomiforvaltningen har oplyst, at der er tale om en evaluering,
hvor det undersgges, hvordan den nuvarende borgerradgiverfunktion
fungerer 1 dag. Der vil i evalueringsfasen blive lejlighed til, at forvalt-
ningerne kan bidrage med deres erfaringer med og synspunkter pa
borgerradgiverfunktionen. Alle borgmestre og direktioner vil blive in-
viteret til at deltage i evalueringen i form af interviews.

Det fremgar af udkastet til kommissorium, at evalueringen tager sigte
pa fglgende temaer: (i) Borgerradgiverfunktionens organisering, (ii)
De kompetencer og opgaver som er tillagt Borgerradgiveren samt (iii)
Borgerradgiverens fysiske rammer.

For sa vidt angar de kompetencer og opgaver som er tillagt Borgerrad-
giveren anfgres det, at evalueringen skal belyse, om de opgaver, der er
fastlagt 1 § 65 e 1 den kommunale styrelseslov, er udmgntet tilstrakke-
ligt preecist og entydigt i vedtaegterne for Borgerradgiveren.

Det skal endvidere belyses, om der kan identificeres tilfelde, hvor
grensedragningen mellem Borgerradgiverens kompetencer og kompe-
tencer for kommunens staende udvalg, forvaltninger og eksterne myn-
digheder har givet anledning til tvivl.

NOTAT

21. november 2018

Sagsnr.
2018-0311560

Dokumentnr.
2018-0311560-2

Ledelsessekretariatet

Radhuspladsen |
550 Kgbenhavn V

EAN nummer
5798009382160
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J32P
Maskinskrevet tekst
Bilag 3


Evalueringen skal endvidere belyse pa hvilken made, Borgerradgive-
ren har varetaget de opgaver, der er fastlagt i vedtegterne for Borger-
radgiveren.

Evalueringen skal ogsa belyse, hvorvidt formalet med placeringen af
kommunens whistleblowerordning i regi af Borgerradgiveren ma anta-
ges at vaere opfyldt. Evalueringen skal inddrage organisering af og —
om muligt - udgiftsniveau for en tilsvarende funktion hos andre myn-
digheder.

Vurderingen skal foretages pa baggrund af gennemgang af Borgerrad-
giverens arsberetninger og gvrigt relevant materiale for perioden
2014-2018 samt interviews.

@konomiforvaltningen har bedt om, at forvaltningernes bemerkninger
kommissoriet sendes til @konomiforvaltningen pa mail: J32P @kk.dk
senest onsdag 21. november 2018, kl. 12.00.

Forvaltningens bemzrkninger

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen bemarker, at hvis evalueringen af
Borgerradgiverfunktionen skal have en reel verdi, er det afggrende, at
evalueringen giver Borgerreprasentationen et tilstreekkeligt grundlag
for at tage stilling til, om politikerne gnsker, at Borgerradgiverfunktio-
nens opgavevaretagelse skal fortsatte uforandret eller @ndres. I givet
fald skal evalueringen give Borgerreprasentationen et fyldestggrende
beslutningsgrundlag i forhold til at vurdere, hvilke &ndringer der bgr
ske.

Pa den baggrund bgr kommissoriet efter Bgrne- og Ungdomsforvalt-
ningens opfattelse ikke — som udkastet umiddelbart synes at l&gge op
til — begranses til at omfatte formelle forhold, sasom spgrgsmal om
udformningen af vedtagter for Borgerradgiveren, kompetenceaf-
graensning mellem Borgerradgiveren og forvaltningerne, eller hvilken
made Borgerradgiveren har varetaget opgaverne pa.

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen finder det afggrende, at evaluerin-
gens omdrejningspunkt bliver en analyse af, om Borgerradgiverfunkti-
onen (fortsat) har sin berettigelse — altsa hvad Kgbenhavns Kommune
far for den bevilling, der hvert ar har veret afsat pa budgettet — samt
om der i forhold til de opgaver, som Borgerradgiveren varetager, fin-
des bedre og/eller billigere alternativer.

I den forbindelse bgr det afdekkes, om nogle af de opgaver, der nu
varetages hos Borgerradgiveren, kunne varetages bedre og eventuelt
billigere i forvaltningerne.
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Borgerradgiverens opgaver bestar dels af en borgerrettet del, hvor
Borgerradgiveren via klagesagsbehandling, hjelp og vejledning yder
bistand til borgerne, og dels en forvaltningsrettet del, hvor Borgerrad-
giveren kommer med anbefalinger til forvaltningernes sagsbehand-
ling.

Analysen bgr efter Bgrne- og Ungdomsforvaltningens opfattelse om-
fatte hver del serskilt, saledes at Borgerreprasentationen pa baggrund
af evalueringen vil have grundlag for at vurdere forandringspotentialet
dels i forhold til den borgerrettede del af Borgerradgiverens opgaver
og dels i forhold til den forvaltningsrettede del.

Den forvaltningsrettede del af Borgerradgiverens arbejde har i alt ve-
sentligt resulteret de anbefalinger, der fremgar af arsberetningerne og
FOKUS-evalueringerne. Disse har gennem arene konsekvent anbefa-
let en prioritering af sagsbehandlingen.

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen bemarker, at dette ma anses for en
forudsigelig — ja reelt uundgaelig — konsekvens af de naturlige be-
grensninger i Borgerradgiverens kompetence.

Borgerradgiverens opgaver vedrgrer kun forvaltningernes sagsbehand-
ling og indebzrer en isoleret vurdering af forbedringspotentialet pa
dette omrade alene. Der er med andre ord ikke tale om en prioriteret
vurdering af behovet for at styrke sagsbehandlingsomradet i forhold til
andre indsatsomrader.

Saledes inddrager Borgerradgiveren ved opgavevaretagelsen ikke en
vurdering af ressourceforbrug eller prioritering over for andre indsat-
ser og opgaver, og anbefalingerne mister derved efter Bgrne- og Ung-
domsforvaltningens opfattelse deres vardi, idet indsatsen for at for-
bedre sagsbehandlingen ngdvendigvis skal ses 1 sammenhang med —
og prioriteres i forhold til — forvaltningernes kerneopgaver.

Og dette sker netop hver eneste dag i de syv forvaltninger, hvor arbej-
det med forbedring af sagsbehandlingen indgar som et naturligt ele-
ment. Indsatsen er her af forvaltningernes ledelse prioriteret og tilret-
telagt ud fra de politisk fastsatte mal i harmoni med kerneydelserne —
indsatsen for de socialt udsatte, de ®ldre, bgrnene m.fl.

Efter Bgrne- og Ungdomsforvaltningens opfattelse er det derfor by-
dende ngdvendigt at evalueringen indeholder en analyse af, om den
forvaltningsrettede del af Borgerradgiverens opgaver reelt har en
vardi for Kgbenhavns Kommune, som modsvarer de midler, der hvert
ar tildeles via budgettet, eller om budgetmidlerne kunne skabe mere
vaerdi ved at blive tildelt de enkelte forvaltninger til en prioriteret, le-
delsesmassigt forankret styrkelse af sagsbehandlingen.
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K@ZBEMHAYNS KOMMUNE
Borgerradgiverudvalget

Ti}l Gkonomiudvalget

@konomiudvalget besluttede den 4. december 2018 “at sende kom-
missoriet for evaluering af borgerrddgiverfunktionen i Kebenhavns
Kommune 1 hering i Borgerridgiverudvalget med folgende andringer
indarbejdet:

‘Det Centrale Samarbejdsorgan (CSO), ZEldreridet, Udsatte Radet,
Handicapradet samt borgere skal inddrages i evalueringen.’

‘Det skal i overensstemmelse med kommissoriet fremga af indstillin-
gens videre proces, at resultatet af evalueringen kommer i hering hos
Borgerridgiverudvalget og Borgerridgiveren forinden behandlingen
heraf i Gruppeformandskredsen, @konomiudvalget og Borgerreprae-
sentationen.”

Borgerrddgiverudvalget har modtaget et let revideret udkast til kom-
missorium for evaluering af borgerradgiverfunktionen i hering til ud-
valgets planlagte made den 24. januar 2019.

Fristen for afgivelse af haringssvaret er angivet til den 25. januar kl.
15.00.

Borgerridgiverudvalget skal i den anledning udtale folgende:

Borgerradgiverudvalget mener, at Borgerradgiveren udferer et afge-
rende stykke arbejde som uafthengig vagthund for borgemes retssik-
kerhed i Kabenhavn og for kvaliteten af Kebenhavns Kommunes ser-
vice for borgeme. Udvalget mener, at en lobende evaluering af Bor-
gerrddgiveren er vigtig, derfor har Borgerrdgiverudvalget ved fiere
lgjligheder igangsat evalueringer for lebende at udvikle Borgerridgi-
verens funktion for derigennem at sikre stadig bedre retssikkerhed og
service for borgerne i Kabenhavns Kommune. Udvalget er glade for,
at den eksterne evaluering i 2019 ivaerksattes, og mener, at evaluerin-
gen skal medvirke til at styrke og videreudvikle Borgerrddgiveren til
gavn for borgerne i Kabenhavn.

Borgerradgiverudvalget har bl.a. via en tidligere evaluering (tilsyns-
konceptet Malrettet Indsats) forandret borgerradgiverfunktionen fra et
mere traditionelt tilsynsorgan til et samarbejds- og dialogorienteret

25, januar 2019

Vester Voldgade 2A
1552 Kebenhavn V

EAN nummer
5798009800053
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tilsyn med fokus pa at skabe den korteste vej fra problem til lesning
for borgeren og for kommunen.

Udvalget finder derfor, at evalueringen skal tage udgangspunkt i for-
mélet med borgerradgiverfunktionen og belyse, om formalet indfries
med den nuvzrende organisering og det nuvierende juridiske grundlag
for Borgerradgiverens arbejde og den praksis, der udfolder sig,

En videreudvikling af Borgerrddgiveren ber ogsé inddrage overvejel-
ser om yderligere konfliktmaeglende tilgange, der bygger oven pé den
dialogorienterede arbejdsform, som ligger i Malrettet Indsats, uden at
det udhuler Borgerrddgiverens rolle i forhold til at sikre borgernes
retssikkerhed.

Evalueringen ber have gje for balancen mellem Borgerradgiverens
opgavebeskrivelse som konstruktiv sparringspartner for forvaltninger-
ne pa den ene side og opgaven med at fungere som Borgerrepraesenta-
tionens tilsynsfunktion pa den anden.

Udvalget mener pa denne baggrund, at kommissoriets evalueringsper-
spektiv fremstar for snaevert i forhold til Borgerrddgiverens formals-
beskrivelse, og at omdrejningspunktet ma vere formalet med borger-
ridgiverfunktionen og en styrkelse af denne.

Udvalget finder endvidere, at spergsmalet om Borgerradgiverens fysi-
ske rammer er et driftsspergsmal, der ikke ber indg3 i evalucringen.

Borgerradgiverudvalget anbefaler pa denne baggrund @konomiudval-
get og Borgerrepraesentationen,

¢ at det fremgir direkte af kommissoriet for evalueringen, at
evalueringen skal tage udgangspunkt i formalet med bor-
gerradgiverfunktionen, og at evalueringen skal belyse, om
formilet indfries med den nuveerende organisering og det
nuvzrende juridiske grundlag for Borgerridgiverens ar-
bejde og den praksis, der udfolder sig, samt at det udtryk-
keligt nzevnes, at Borgerradgiveren blev evalueret i 2014 og
2016, og at disse evalueringer skal inddrages i den eksterne
evaluering i 2019

@ at pkt. iii om fysiske rammer helt udgir af evalueringen,

© at borgere og medarbejdere, det centrale samarbejdsorgan
og Borgerridgiverudvalget inddrages i hele evalueringen,

dvs. under evalueringspunkterne i, ii og iii, og at borgere
og medarbejdere, det centrale samarbejdsorgan og Bor-
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gerradgiverudvalget fir adgang til at kommentere pa eva-
iueringsrapporten som horingsparter!

» at overveje at inddrage erhvervsinteresser pd samme made
som borgere og medarbejdere, f.eks. ved at inddrage Ko-
benhavns Kommunes Erhvervsrad, SMVDanmark eller
andre refevante reprasentanter for erhvervsinteresser som
respondenter og heringsparter

# at alle Borgerradgiverudvalgets medlemmer for perioden
2014-2018 inddrages i heie evalueringen, dvs. under evalu-

eringspunkterne i, ii og iii

e at supplere det materiale, der skal inddrages i evaluerin-
gen, til at omfatte det yderligere materiale, der gor det re-
elt muligt at belyse alle evalueringstemaerne.

Der henvises i ovrigt til vedlagte udvalgsprotokol med hilag for den
narmnere baggrund for anbefaiingeme.

Borgerradgiverudvalgets evaluering af tilsynskonceptet Malrettet Ind-
sats, jf. beslutning af 18. november 2016 vedlegges tillige til Gkono-
miudvalgets oriertering,

Med venlig hilsen
Pa Borgerradgiverudvalgets vegne

Susan Hedlund
Formand

! Redaktione! bemeaerkning: Safremt anbefalingen om at lade pkt. iit om Borgerrid-
giverens fysiske rammer udgh af evalueringen, udgdr henvisningen til kommissorie-

udkastets pkt. iii af 1 og 3. at-punkt.
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- K@SBENHAYNS KOMMUNE BORGERRADGIVERUDVALGET
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REFERAT
for madet den 24.01.2019, kl. 08:00 i Vester Voldgade 2A, 1552 Kebenhavn V

4. Hering over udkast til kommissorium for evaluering af Borgerradgiveren
(2019-0006278}
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4. Hoering over udkast til kommissorium for evaluering af Borgarradgiveren (2049-0006278)

indstilling
Borgerradgiveren indstiller til Borgerradgiverudvalget

1. at anbefale @konomiudvalget og Borgerreprassentationen, at borgere og medarbejdere
inddrages i hele evalueringen, dvs. under evalueringspunkterne i, ij og iii, og at borgere og
medarbejdere far adgang til at kommentere pa evalueringsrapporten som heringsparter

2. at anbefale @konomiudvalget og Borgerrepraesentationen at overveje at inddrage
erhvervsinteresser pd samme made som borgere og medarbejdere, f.eks. ved at inddrage
Kebenhavns Kommunes Erhvervsrad, SMVDanmark eller andre relevante reprassentanter for
erhvervsinteresser som respondenter og heringsparter

3. at anbefale @konomiudvalget og Borgerreprassentationen at alle Borgerradgiverudvalgets
medlemmer for perioden 2014-2018 inddrages i hele evalueringen, dvs. under
evalueringspunkterne i, ii og iii

4. at anbefale @konomiudvalget og Borgerrepraesentationen at sikre evalueringens trovaerdighed
og objektivitet ved at etablere en vathaengig falgegruppe bestaende af tre medlemmer udpeget
af henholdsvis Borgerrepraesentationen, Det Centrale Samarbejdsorgan og
Borgerradgiverudvalget, som skal have indsigt i og udtaleret om valg af evaluator,
evalueringsmetoden, evalueringsgrundlaget og den endelige evalueringsrapport, samt at
felgegruppens endelige udtaleise forelssgges sammen med evalueringssagen i den videre
behandling, herunder i Gruppeformandskredsen, @konomiudvalget og Borgerrepraesentationen

5. at anbefale @konomiudvalget og Borgerreprassentationen at supplere det materiale, der skal
inddrages i evalueringen, til at omfatte det yderligere materiale, der gor det reelt muligt at
belyse alle evalueringstemaerne.

Problemsiiiling

Borgerradgiverudvalget skal afgive haringssvar over udkast til kommissorium for evaluering af
Borgerradgiverinstitutionen i Kabenhavns Kommune af 19. december 2018. Udkastet er vedlagt som
bilag 1 med markering af de afsnit, der er zendret efter @konomiudvalgets behandling den 4.
december 2018.

Borgerradgiverudvalget udfarer kontrol og politisk retningsgivende opsyn med
Borgerradgiverinstitutionen og har siden etableringen isbende udviklet og tilpasset institutionen i
overensstemmelse med de politiske malsastninger.

Det er vaesentligt for kvaliteten af Borgerradgiverinstitutionens arbejde og effektivitet, at institutionen,
i tilleeg hertil, ogsa bliver evalueret med mellemrum. Borgerradgiverudvalget evaluerede saledes
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ingiituiionen 2406, 2014 og | 2016, oy udvalyci kan wa den bagarund tege pesitivi imod en mers
ove rordinet evaluering ai Forgerredgive:institutionzn,

Borger.adgiverudvalget har saledes via udviklingen af srbejdaformen Maliedtat Indsats jorandret
Borgerradgivedinstiuticnsn fia el mere tradilioncht tilsynsorgan til et sainarbejds- og dialogoricriere:
filsyn med fokus pa at skabe den kerteste vej fra problem til iosning for borgeren og for kommune:.

Begrurdelsen for den aktuelle evaiuering angives | kommissoriet at veere, at det er “hensigtsmaassige,
at der nu feretages on mere grundleeggende evalueiing af borgeiradgive:funktior:en.” Evalueringen
ioreslas gennernfert inder: for felgende temaer: organisering (i), kompetencer og opgaver (i) samt
fysiske rammar (iii). Sammenholdes evalueringstamaeine med vaiget af et advokatfirma sorm
evaluator, peger det i retnirg af en urderspgelse af juridiske forhold.

Med dette for oje forckommer det sandsynligt, at Borgerradgiverudvalgets adgang tii i fremeastte
anmodninger ti! Borgerreprezseniationen vil blive behandlet inder for den foresldede ramme, idet
netop denne acgang var genstand for drefielse na et rrede mellem Borgerradgiverer og
Dkonontiforvaitningens direktion i september 2048.

@konomiforvaltningen nzevrite under drgftelsen, at forvaliningen havde mulighcd for at fremsestte
forslag om evalueiing af borgerradgiverfurktivnen.

En evaiuering kan, ¢fter Bergerradgiverens opfatielse, vasre er ged anledning ti! at & beskrevet
Borgerradgiverudvalgeis adgang til at fremsastte anrncanirger tit Borgerreprsssentationen og
eventuelle lilsvarende fornold af juridisk, teknisk eller admiristrativ kerakter, men disse forhold ses
ikke at have fundamental indflydelse pa borgerradgierfunktionens bidrag til den oplevede
borgerservice og sagsgehandiing i kemmunen samit medarbeldernes opievelse &f at have et sted at
henvende sig med poterdielt alvorlige svigt.

Kommissoriets evalueringsperspextiv fremstar pa denre baggrund for snaevert | forhold i
Borgerradgiverens formélsbeskrivelse, og de foreslaede temaer er dermed ikke umiddeibart
tilstrackkelige til at danne basis for "en mere giundlasggende evaluering af borgerradgiverfurktionen”.

Borgerradgiverudvalget har altid lagt veegt pé insiitutionens formél og Borgerradgiverens effektivitet i
fortiold til at lsee udfordringer for borgere og medarbejdere og har i den forbindelse haft saerligt fokus

pa institutionens troveerdighed og uathezngighed af udvalg, borgmestre og forvaltninger.

Borgeradgiverer: anbefaler pa denne baggrund, at udvalget aribefaler @koromiudvalget og
Borgerrepraesentationen at sikie, at dette fokus ogsa indgér i forbindelse ined evalueringen.

Der henvises tit bilag 2 for en gennemgang af sazrlige opmasrksomhedspunkter i
@konomiforvaltningens udkast tit kommissorium for evaluaiingen.

Lgsning
1. Inddragelse af relevante akterer

a. borgere og medarbejdere
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| forbindelse med udviklingen af borgerradgiverinstitutionen | regi af Udvalget for Demokrati og
Serviceudvikling indhentede kommunen holdninger og synspunkter fra en rackke borger- og
arbejdstagerorganisationer. Det synes ogsa at have vaeret Borgerradgiverudvalgets tilgang at se
borgerradgiverinstitutionen inklusive whistleblowerordningen som en grundlasggende demokratisk
institution og som et tilbud til byens borgere og kommunens ansatte.

Borgere og medarbejdere ses imidlertid alene at vaere delvist inddraget i kommissorieudkastet og
inddrages saledes ikke fuldt ud under evalueringstemaet / om borgerradgiverfunktionens
organisering, som er afggrende for trovaerdigheden udadtil, og jif om Borgerradgiverens fysiske
rammer, som er afgerende for borgeres og medarbejderes fysiske og fortrolige adgang til
institutionen.

Borgere og medarbejdere ses heller ikke at f& mulighed for at komme til orde i forhold til selve
evalueringsrapportens konklusioner og dermed det opleeg, som skal danne grundlag for senere
politiske beslutninger.

Da evalueringen i relevant omfang skal pege pa eventuelle forslag til sndringer af
borgerradgiverfunktionen pa omrader, der har direkte betydning for borgere og medarbejdere, er det
relevant, at disse bliver yderligere inddraget og far lejlighed til at kommentere pa de eventuelle
forslag og anbefalinger, som fremkommer pa baggrund af evalueringen.

En bredere og mere inddragende involvering af borgerne ses ogsa at harmonere med den generelle
tilgang til inddragelse i kommunen, herunder Borgerrepraesentationens “5 Principper for pget dialog
med kebenhavnerne” og det vaesentlige borgerinddragende arbejde, der pagar i projekt "Sammen
om Byen” under @konomiforvaltningen.

Hertil kommer, at borgere og medarbejdere har vaeret bredt inddraget i alle tre tidligere evalueringer
af borgerradgiverfunktionen, hvorfor det kan sende et uheldigt signal, hvis de ikke er fuldt ud
inddraget ved den kommende, mere grundiseggende, evaluering.

Det bemaerkes ogsa, at Det Centrale Samarbejdsorgan p4 medet den 29. november 2018 har
tilkendegivet, at organisationerne snsker at blive inddraget i forbindelse med evalueringen af
borgerradgiverinstitutionen.

Borgerradgiveren indstiller derfor til Borgerradgiverudvalget at anbefale @konomiudvalget og
Borgerrepreesentationen, at borgere og medarbejdere inddrages i hele evalueringen, dvs. under
evalueringspunkterne i, ii og iii, og at borgere og medarbejdere far adgang til at kommentere pa
evalueringsrapporten som hgringsparter.

Denne inddragelse ber i hvert fald omfatte de organer, der er naevnt i kommissorieudkastet (dvs.
AEldreradet, Handicapradet, Udsatteradet og Det Centrale Samarbejdsorgan), og det kan overvejes i
tillaeg hertil at brede haringen ud via kommunens heringsportal www.blivhoert kk dk.

b. Ertwvervslivet

Borgerradgiveren skal ifglge sin vedtaegt blandt andet “(...) gare det lettere for borgere, brugere og
erhvervsdrivende at klage over forhold, der vedrarer Kgbenhavns Kommune (...)"
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Histerisk sofvider klagor fra erfrecrvadrivende meget §dl i henvendeiscire it Boigaradgiveren, men
i forbindelee med 2n mere grundleeggende oveluering of nstituticnen 2 dei en oplag! mulighed at
indhente feedback om evertuzlle wrsker fra sihvarvslivet ti! institutionen freradreiiet, sem kunne
sivrke Dergerradgiverens foikug pé eriwervelivets interesser.

Borgerradgiveren indstiilei derfor til Borgerradgiverutvalgat at antefale Zronomiudvalget og
Borgerieprazsentationer: at overveje ot inddiage erhvervsinieresser 2 samme made som dorgere og
medarbejdeie, f.eks. ved at inddraue Kmbenhavns Kornmiunas Frhververad, SMiVDanmark eller
andre relevante repreeseritanter for erfivervsinteresser soin respondenter og heringsparter.

¢. Medlemmer af Borgerradgiverudvalget

ifelge kommissoricudkasiet skal alene formanden for Borgerradgiverudvalgat interviewes som
repreesentarit for udvalget, mens alle syv borgmestre og alle syv direktioner skal interviewes
inclividue!.

Dei er naturligt at interviewe aile direkiioner og alle borgmestre for at fa flest mutige erfaringer 0g
perspektiver bolyst. Borgerradgiverudvalget er et kaiiegiali organ, oy det er derfor ikke dackkende,
“vis Borgerradgiverudvalget aiene skal repressenteres of fermander:. Det vil saledes nive et mere
nuanceret og ietviserds input til evalueringen — og desuden ieprecseniere Sorgerreprassentationens
sarnragnsaetning badre — hvis alle medlemmerne af Borgerradgiverudvalget interviewes or hele
evalueringsperioder; (dvs. drene 2014-2018). Dette vil deirmed kuine bidraga til evalueringens
validitet og trovasrdighed, if. nedenfor.

Borgerradgiveren inastiller derfor til Borgerradgiverudvalget at anbefale Dkonorniudvalgct oo
Borgerreprazsentationen, at alle Rorgerradgiverudvalgete mediemrier for periocien 2014-2018
inddrages | hele avaiueringen, dvs. under evaiueringspunkterne i, i og iii.

2. Sikring af evalueringens trovaerdighed og objektivitet

Borgerradgiveren er etabieret som Borgerrepraesentationens tilsvns- og kontrolfunktion i forhoid til
udvalg, borgmestre cg forvalininger. Borgerreprazsantationen har altid lagt afgerende vaegt pa
institutionens vafheengighed af udvalg, borgmestre og forvaitninger, herunder for at sikre
Boigerradgiverens trovesrdighed over for borgere, medarbejdere og offentligheden | gvrigt.

Dette hensyri bar ogsa indiesnkes ved svalueringen af institutionen, sa Borgerrepraesentatioiien
modtager en evaluering, hvis objekiivitet ikke anfaegies og som ikke ctiller spergsmalstegn ved
Borgeiradgiverfunktionens uafhasngighed af udvalg, borgmestre og forvaltninger.

De tre tidligere evalueringer af Borgerradgiveren i 20086 (institutionen som sadan), 2014
(whistlebiowerordningen) og i 2016 (Borgerradgiverens grundlesggende nye arbejdsform, Mairettet
Indsats) blev gennemfert af Borgerradgiverudvalget, hvilket medvirkede ti! at sikre tilliden til, at
evalueringerne ikke var pavirket ai usaglige interesser biancit de enheder og funktioner, som
Borgerradgiveren farer tileyn med.
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Den rolle, som Borgerradgiverudvalget havde ved de tre tidligere evalueringer, foreslds med det
nuvaerende udkast til kommissorium nu overgivet til Pkonomiforvaltningen, som er underlagt
Borgerradgiverens tilsyn.

@konomiforvaltningen har saledes skrevet udkastet til kommissorium for evalueringen, hvori der
lzzgges op til, at Gkonomiforvaltningen uden seerskilt bevilling afholder udgifterne til evalueringen,
udveslger ekstern evaluator, formidler opgaven til evaluator, forsyner evaluator med materiale samt
modtager og handterer evalueringsrapporten og forestar den videre politiske foreleeggelse.

Det fremgaér ikke direkte af kommissoriet, hvordan udvzelgelsen af interview-personer skal forega,
men da @konomiforvaltningen angives at have "ansvaret for evalueringen”, er det naerliggende, at det
ogsa er Pkonomiforvaltningen, som radgiver evaluator om udvaelgelsen af interviewpersoner.

Processen og forankring af den aktuelle evalueringssag bryder saledes med den hidtidige praksis,
hvor Borgerradgiverudvalget ved de tre tidligere havde ansvaret pa Borgerrepreesentationens vegne i
overensstemmelse med forsamlingens oprindelige beslutning, jf. hertil udvalgets kommissorium.

Borgerradgiveren har i forbindelse med det aktuelle forslag til evaluering allerede modtaget
bekymrede spgrgsmal og tilkendegivelser fra interesseorganisationer, eksterne samarbejdspartnere
samt medarbejdere og tillidsrepreesentanter i kommunen om objektiviteten af evalueringen | den
foreslaede ramme.

Bekymringerne synes generelt at vaere forstaerket af, at Pkonomiforvaltningen under udarbejdelsen
af udkast til kommissorium for evalueringen valgte at inddrage kommunens forvaltninger, der ligesom
@konomiforvaltningen er underlagt Borgerradgiverens tilsyn, men ikke det af Borgerrepreesentationen
nedsatte Borgerradgiverudvalg, Borgerradgiveren eller medarbejderrepressentanter.

Borgerradgiveren er ogsa blevet kontaktet af pressen i den anledning. Det giver anledning til
bekymring for, at evalueringen kan blive genstand for et offentligt stridspunkt pa samme made som
det skete ved evalueringen af Intern Revision i 2013 efter en tilsvarende evalueringsproces.

Borgerradgiveren finder det pa denne baggrund hensigtsmaessigt, at der gares en ekstra indsats for
at sikre, at den kommende evaluering bliver bredt opfattet som fagligt velfunderet, uvildig og
trovaerdig, sa der skabes tillid til bade processen og resultatet af evalueringen.

Borgerradgiveren indstiller derfor til Borgerradgiverudvalget at anbefale @konomiudvalget og
Borgerrepraesentationen at sikre evalueringens trovaerdighed og objektivitet ved at etablere en
uafhaengig felgegruppe bestaende af tre medlemmer udpeget af henholdsvis
Borgerrepraesentationen, Det Centrale Samarbejdsorgan og Borgerradgiverudvalget, som skal have
indsigt i og udtaleret om valg af evaluator, evalueringsmetoden, evalueringsgrundlaget og den
endelige evalueringsrapport, samt at falgegruppens endelige udtalelse forelasgges sammen med
evalueringssagen i den videre behandling, herunder | Gruppeformandskredsen, Okonomiudvalget og
Borgerrepreesentationen.

Som mediemmer kan f.eks. udpeges anerkendte faglige kapaciteter inden for relevante faglige
omrader, herunder offentlig og kommunal forvaltning, ledelse, organisation eller evaluering.
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siugringeorundinget

-

Det er angivet, &t evauuerinper: skal ske pé grundiag =0 "shriiliipt materizle vediprende
mon:me@zm_,_..n_<m_gm? arbe;de og besluiningar i perioden 2054 -20198” senit besluthingsgiundiaget
for ¢teblering af borgerricdgiveifunktionen, ielevanite ucarag af lov, vealawgler sami
Borgerradgiverudvalgets kommissoriu.,

Materialat forekommer utiistreskkelict il belysning af en reekke af evalueringsiemaernz, horunder "pa
nvilken méde, Ecrgeriadgiveier: har varetaget de opgaver, der or fastlagi i vedizegterie for
Borgerraugiverern” henset tll, at kun en imindre del af Borgerradgiverens arbejde er genstand for
politisk bizhandling | Borgerradgiverudvalget. Séicdes loses ca. 97 % af de sager og indsatser, som
Borgerradgiveren er invoiveret i, uden tilsyn i direkte diaiog med forvaltningerna pé ceritralt og
decertrait niveau og indgar norimalt ikke i det offertliggjorte udvalgsmateriale.

Henseitil, at evalueringer ska! belyse, "om de opgaver, der er fastlagt i § 65 e | den kornimunale
styrelsesiov, er udmentet tilstreskkeligt praecist og entydigt | vedteegterne for Borgerrédgiveren”, er
det ogsa reievant at inddrage Bergerrepiaeserntationens besiutning fra 201¢ om formuletirg af
vedtezgi for Borgerradgiveren. Det synes séledes ai fremga her, at en eventuei tvivl oriy vedtsaytens
udmenining af Borgerracigiverens opgaver, som fastsat | § 65 ¢ i den komiviunale styrelseslov, hiev
endeligt afklarct i forkindzlse med Borgarreprassentatiorens godkendelse af veatazgten. Der sigtes
her til oplysringen | indstillingen om, at "Forslaget er i alf vacserntligt en nedfeeldning af, hvad der
alierede i dag falger af lov om kommunarnes sfyrelse § 63 e. styrelscsveateegtens § /4,
beslutningsgrundlaget for etablering af Borgerradgiveren (B8R 586/(3), scncre beslutninger af
Borgerradgiverudvaiget samt Borgerradgiverens praksis, sora den er udviklct siden 2004.”

Tilsvarende synes det vanskeligt at iorelage en belysning &f, “hvorvidt formalet med placeringen af
kommunens whistleblowercrdning i regi af Porgerradgivereri ma antages at veere opfyldt” uden at
inddrage den poiitiske beslutning om at etablere ordningen og grundlaget herfor. Baggrunden ses
sdledes at veere udtrykt i Borgerrepraesantationens beslutning af 20. juri 2012 om etabiering af
whistleblowerordningen:

“Whistleblovrer-ordning

Vied en whistleblower ordning forstas ct organ, som kan sikre, at Kebenhavns kommunes ansatte
uden at frygte for negative ansatlelsesreiiige reaktioner o.l. kan videregive information om f.eks.
ansezttelsesmyndighedens lovoveriracdelser og manglende efteriovelse af juridiske fornligtelser, fare
for enkelipersoners sundhed og sikicerhed, fare for miljpet, grove tiifeelde af omsorgssvigt og
lignende.

Whisteblowerordningen efableres i regi af Borgerradgiveren. (...)"

Ordningen blev ved samme beslutning udmentet | bestemmelserne om, at ordningen skal befeste de
ansattes ylringsfrihed og sikre de ansatte adgang til at videregive oplysninger om fejl eller
forsemmelser i kommunens administration eller borgerbefjening, if. vedteegtens §§ 2a - 3.
Placeiingen hos Borgerradgiveren er samme sted begrundet séledes i et snske om at skabe iryghed
for kommunens ansatte ved at placere ordningen i et uathaengigt forum direkte under det politiske
niveau og ved at udrytte "den troveerdighed, som Borgerradgiveren nyder blandt medarbejdere
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forvaltninger og politikere — blandt andet i kraft af Borgerradgiverens uafhaengighed”, jf. indstillingens
bilag 1.

Borgerradgiveren indstiller derfor til Borgerradgiverudvalget at anbefale @konomiudvaiget og
Borgerrepraesentationen at supplere det materiale, der skal inddrages i evalueringen, til at omfatte
yderligere materiale, der ger det reelt muligt at belyse alle evalueringstemaerne. Herunder i hvert fald

* Borgerrepraesentationens besiutning af 14. december 2006 om evaluering af
Borgerradgiveren

- Borgerrepraesentationens beslutning af 14. december 2006 om udvidelse af Borgerradgiverens
kompetence med adgang til at tage sager op pa eget initiativ

- Borgerrepraesentationens beslutning af 11. marts 2010 om vedtaegt for Borgerradgiveren

* Borgerrepraesentationens beslutning af 20. juni 2012 om etablering af en whistleblowerordning i
Kgbenhavns Kommune

* Borgerradgiverudvalgets beslutning af 29. november 2013 om Malrettet Indsats
(Borgerradgiverens tilsynsmodel)

* Borgerrepraesentationens beslutning af 22. januar 2015 om evaluering af Kebenhavns
Kommunes whistleblowerordning

* Whistleblowerordningen i Ksbenhavns Kommune - vejledning til ansatte og
samarbejdspartnere

Borgerradgiverens arsberetninger 2014-2018 har alle vaeret behandlet i Borgerradgiverudvalget og
indgar derfor allerede i det materiale, der er nasvnt i kommissorieudkastet. Det samme geelder ogsa
Borgerradgiverens Kommunikationsstrategi og publikationen “Borgerradgiveren | Kabenhavns
Kommune - oktober 2017".

@konomi

Forslagets eventuelle skonomiske konsekvenser indgar i @konomiforvaltningens videre behandling
af sagen.

Videre proces

Safremt Borgerradgiverudvalget godkender indstillingen, sendes indstillingen inkl. bilag til
@konamiudvalget sammen med falgebrevet, der er vedlagt som bilag 3.

Johan Busse

Beslutning

A, A, B og F besluttede fglgende:

at anbefale @konomiudvalget og Borgerrepraesentationen, at det fremgar direkte af kommissoriet for
evalueringen, at evalueringen skal tage udgangspunkt i formalet med borgerradgiverfunktionen, og at
evalueringen skal belyse, om formalet indfries med den nuvaerende organisering og det nuvaerende
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juridisice grundleg Ty Sorgzecgiverens sthejds 02 den praksis, dor udicidor siy, sami 21 det

udirvkkeligt nasvnzg, 4 Borgsrradgivarsi blev evalueret | 20714 og 2018, og at diss= evalueringer
skal inadrages i den ekeigrne evaivering i 2019,

=t arbetale Gkonomiudvalge: og Borgerreprezsartationen, ¢ pkt. iii 2in fysiske ramme: hoii udgar af
evaluaringen.

Udvalget godkencte herefter 1. ai punkt med felgende formulering:

at anbefale Gkonomiudvalge! og Borgerreprassentationen, at boigere og medarbejdaie, det centrale
samarbeidsurgan og Rorgerradgiverudvaige: inddrages i hele evalueririgen, dvs. under
evalueringspunkierne i, ii cq iii*, og &t borgere og medarbejdere, det centrale sainarbejdsorgan og
Boraarradgiverudvalget far adgang tii at kommentere pa evalueiingsrapsorten som hizringsparier.

Udvalget godkerdte desuden indstillingens 2., 3.*, og 5. at -punkt.
4. ai-punkt udgér.

Jdvalget bad endelig om, at udvalgets pretokolbemesrkning og beslutring indarbejdes | falgebrevet il
Zkonomivdvaiget, ¢cg at evalueringer: af tilsynskonceptet Malotiet Indsals fra 2018 vedlazgges til
@keneomiudvaigets arientering.

@& undlod at stemme.
A, A, B og F havde folgerde bemasrkninger:

Bergerradgiverudvaiget menar, at Borgerradgivereri udferer et afgarende stykke arbejde son
uathazngig vagihund for borgernes retssikkerhed i Kgbenhavn og for kvaliteter af Kgberhavns
Kommures service for borgerne. Udvalget mener, at en lobende evaluering af Borgerradgiveren er
vigtig, derfor har Borgerradgiverudvalget ved flere lejligheder iganysat evalueringer for isbende at
udvikle Borgerradgiverens funktion for derigennem at sikre stadig bedre retssikkerhed og service for
borgerne i Keberhavns Kommune. Udvalget er glade for, at aen eksterne evaluering ; 2019
ivaorkseettes, og mener, at evalueringen skal medvirke til at siyrke og videreudvikle Borgerradgiverer,
til gavn for borgerne i Kgbenhavn.

Borgerradgiverudvelget har bl.a. via en tidligere evaluering (tilsynskonceptet

Mialrettel Indsats) forandret borgerradgiverfurktionen fra et mere traditionelt tilsynsorgan til et
samarbejds- og dialogorienteret tilsyn med fokus pa at skabe den korteste vej fra problem til lgsning
for borgeren og for kommunen.

Udvalget finder derfor, at evalueringen skal tage udgangspunkt i forméalet med
borgerradgiverfunktionen og belyse, om formalet indfries med der: nuvasrende oiganiseiing og det
nuveerende juridiske grundlag for Borgerradgiverens arbejde oy den praksis, der udfolder sig.

En videreudvikling af Borgerradgiveren ber ogsa inddrage overvejelser om yderligere
konfliktmasglende tilgange, der bygger oven pa den dialogorienterede arbejdsform, sora ligger |
Mairettet Indsats, uden at det ughuler Borgerrédgiverens rolie i forhnld til at sikre borgernes
retssikkerhed.
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Evalueringen bgr have gje for balancen mellem Borgerradgiverens opgavebeskrivelse som
konstruktiv sparringspartner for forvaltningerne pa den ene side og opgaven med at fungere som
Borgerrepraesentationens tilsynsfunktion p& den anden.

Udvalget mener pa denne baggrund, at kommissoriets evalueringsperspektiv fremstar for snaevert |
forhold til Borgerrédgiverens formalsbeskrivelse, og at omdrejningspunktet ma veere formalet med
borgerradgiverfunktionen og en styrkeise af denne.

Udvalget finder endvidere, at spergsmalet om Borgerradgiverens fysiske rammer er et
driftsspergsmal, der ikke ber indgé i evalueringen.

@ havde felgende protokolbemaerkning:

"Enhedslisten er bekymret over at det er @konomiforvaltningen, som har igangsat en evaluering af
Borgerradgiveren uden at havde involveret udvaiget eller Borgerradgiveren.

Borgerradgiveren skal vaere kommunens vagthund og vi kan se pa rapporterne at der sker fejl og at
Borgerradgiveren er med til at sikre borgernes retssikkerhed. Det er Enhedslistens bekymring, at
formélet med evalueringen er at nedlasgge eller steekke Borgerradgiveren.”

£

Redaktionel bemeerkning: Safremt anbefalingen om at lade pkt. iil om Borgerradgiverens fysiske
rammer udgé af evalueringen, udgar henvisningen til kommissorieudkastets pkt. iii af 1 og 3.
at-punkt.

januar 2019)
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Bitas 1

b I

A
ad
: Bkonomiforvaltningen

% Borgerrepraesentationens Sekretariac

m K@BENHAVNS KOMMUNE

Bilag 1 - Kommissorium for evaluering af Borgerridgiverfunktio-
nen i Kebenhavns Kommune

Baggrund

Kebenhavns Kommune oprettede i 2004 en borgerridgiverfunktion.
Det skete efter dispensation fra Indenrigsministeriet. I dag har funktio-
nen hjemmel i § 65 e i den kommunale styrelseslov, som efterfelgende
er indsat i loven. Det folger af § 65 e: at borgerradgiverfunktionen ikke
henherer under de stiende udvalgs eller ekonomiudvalgets umiddel-
bare forvaltning af kommunens anliggender, at borgerradgiverfunktio-
nen ikke henherer under cn borgmesters daglige ledelse af administra-
tionen, og at borgerradgiverfunktionen kun kan varetage opgaver ved-
rerende radgivning og vejledning af borgeme og tilsyn med kommu-
nens administration.

Borgerrédgiverens funktion er nzermere fastlagt i Kabenhavns Kommu-
nes styrelsesvedtagt, hvoraf det fremgdr, at Borgerréddgiveren skal bista
Borgerreprsentationen med tilsyns- og kontrolfunktioner i fit. udvalg,
borgmestre og forvaltninger, varetage opgaver vedr. borgerridgivning
og -vejledning samt modtage, undersege og videreformidle oplysninger
som led i kommunens whistleblowerfunktion.

Det er frivilligt for Kabenhavns Kommune at have en borgerradgiver-
funktion, og Borgerridgiveren er en del af kommunen, selv om borger-
rédgiverfunktionen ikke henherer under et udvalgs umiddelbare for-
valtning. Borgerrddgiveren ger ikke indgreb i de kompetencer, som er
tillagt andre myndigheder, f.eks. Ombudsmanden og det kommunale
titsyn.

Borgerreprasentationen har med hjemmel i § 17, stk. 4 i den kommu-
nale styrelseslov nedsat et udvalg — Borgerrddgiverudvalget - som bl.a.
har til opgave at felge borgerrddgiverens virksomhed og behandle bor-
gerrddgiverens drsberetning inden forcleggelse for Borgermreprasenta-
tionen. Udvalget kan til enhver tid plegge Borgerradgiveren at ivark-
s&tte neermere undersogelse af udvalgte forvaltningsomrider. Borger-
ridgiveren sekretariatsbetjener Borgerradgiverudvalget.

Borgerrddgiverfunktionen blev evalueret i 2006, hvor temaet for evalu-
eringen var kendskab til og tilfredshed med Borgerradgiveren blandt
borgere, brugere og ansatte i Kebenhavns Kommune.

NOTAT

19. december 201§

Sagsnr.
2018-0167665

Dokumentnr,
2018-0167665-19

Sagsbehandler
Sofie Dalsgaard

Borgerreprasentationens Se-
kretariat

Kabenhavns Ridhus, Ridhuspladsen
I

1599 Kebenhavh V

EAN nummer
5798009800275
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Der har ikke sidun 2006 veeret en evaluering af borserridgivarfurkiio-
a¢n. digesem der ikke siden oprettelsen i 2004 hay vieret gennemiert en
evalucring af borgerradgiverens organisering og de Lompetencer der o
tillagt funltionen. P4 dew baggrund er de: hensigisamssigl. at der nu
ioretages en muere grundlaggende evahuering af borgerradgiveriunktio-
nen.

Indholdet af evalueringen

Evalueringen tager sigie pa felgende temzer: (i} Borgerradgiverfunkti-
cnens orgenisering. (i} De kompetencer og opgaver som ¢r tillagi Bor-
gerradgiveren samt (iii) Borgerrddgiverens fysiske vammer.

Ad q1): Borgerradgiverfunktionens organiserine
[=] £

Lvalueringen skai belyse, om organiseringen ef borgerradgivesiunktio-
nen er hensigtsmazssig. herunder om Borgerridgiverudvalaets virksom-
hed generelt er understottende for opnielse af formala med borgerrad-
giverfunktionen. og i nvilket omfang Borgerradgiverudvalget pilwgger
Borgerradgiveien at ivaerksette nermere undersogelse af udvalgte for-
valtningsemiader.

Vaurdevingen skal ikke omfatte forhold vedrorende afviklingen op ledel-
sen #f udvaigets meder.

Vurceringen skal forctages pa baggrund af:
- Gennemgang af skriftligt materiale vedrerende Borgerradgiverudval-
guts arbejde og beslutninger i perioden 2014 -2018.
~ interviews med:
- Formanden for Borgerradgiverudvaiget for perioden 2014-2018
- Borgerradgiveren

- Eventucit ovrige selovente interessenter
Ad (i) D kompeteacer g opgaver som or tiflugt Borgerradgiveren

Evalueringen skal beiyse, om de oppaver. der or fastlagi i § 65 ¢ i den
kommunale styreisesiov, er udmeniet tilstrakkelig: pra=sist og cntydigt
1 vedteegterne for Borgemradgiveren.

Det skai endvidere belyses, om der kan identificeres tilfaelde, hvor
gransedragningen mellem Borgerrddgiverens kompetencer og kompe-

tencer for sommunens staende udvalg. forvaltninger og cksterme mva-
digheder hai givet anledning 1] tvivl,

Dvalueringen skal endvidere belyse pz hvilken made. Borgeryadgiveren
har varetaget de opgaver. dor er fastlagt i vedizgterne for Borgerradgi-
veren.
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Evalueringen skal ogsd belyse, hvorvidt formalet med placeringen af
kommunens whistleblowerordning i regj af Borgemradgiveren ma anta-
ges at veere opfyldi. Evalueringen skal inddrage organisering af og—om

muligt - udgiftsniveau for en tilsvarende funktion hos andre myndi ghe-
der.

Vurderingen skal foretages pa bagerund af:

- Gennemgang af Borgerrddgiverens arsberetninger og evrigt relevant
materiale for perioden 2014-2018,
- Inlerviews med:
- de syv borgmestre som overste administrative ledere af forvalt-
ningeme,
- de syv administrerendc direkterer eller andre medlemmer af di-
rektionemnce,
- el antal relevante medarbejdere i kommunen,
- reprasentanter for andre kommuner, som har en lignende bor-
gerradgiverfunktion,
- Treprasentanter for svrige myndigheder, som har en lignende
whistleblowerfunktion,
- Borgerradgiveren,
R drevidet, Handicaprader, Uidsarteridet samiret antai borgor.
& Det Centrale Samarhejdsrid (SCO). herunder serlig
ewichlowerfunktiongh og

- pvrige relevante interessenter.

Ad (iii): borgerridgiverens fysiske rammer

Borgerridgiveren og dennes sckretariat er ikke fysisk placeret pa Rad-
huset. Evalueringen skal belyse fordele og ulemper forbundet med
dette.

Vurderingen skal forctages pa baggrund af de ovenfor under pkt. (i) og
(it) nzvnte interviews med borgmestre, direktioner, medarbejdere og
Borgerradgiveren.

‘orslag til endringer

Evalueringen skal i relevant omfang pege pa eventuelle forslag tii an-
dringer af borgerradgiverfunktionen inden for de under pkt. (i) - (iiD)
omhandlede temaer.
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Organisering og tidsplan

Q@konomiforvaltningen har ansvaret for evalucringen, som skal gen-
nemferes af et advokatfirma, som har ekspertise pi mm roEB::m:ﬂ-
lige omréde. Evalueringen tilstreebes gennemfort S jann2emm
Borgerreprasentationens Sekretariat stiller de fornadne ovJﬁ:EmQ til
radighed for evaluator.

Det forventes. at resultatet af evalueringen efter forudgiende horing af
Borgerrddgiverudvalget og Borgerridgiveren forclzgges for Gruppe-
formandskredsen® deres'modeiden 224novenmben@iiog at Gkono-
miudvalget og Borgerreprasentationen vil fa forelagt sagenfitideiuim

Tangenaf2GH0)

Bilag

Bilag A - § 65 e i den kommunale styrelseslov og § 24 i Kebenhavns
Kommunes styrelsesvedtzgt.

Bilag B - Vedtagter for Borgerridgiveren.

Bilag C - Kommissorium for Borgerridgiverudvalget.

Bilag D - Indstilling 1il @U og BR om etablering af borgerradgiverfunk-
tionen, tiltradt af BR d. 15. januar 2004
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K@BENHAVNS KOMMUNE
wo..mm_.-.mamZmam:

Bilag 2 - Serlige opmarksomhedspunkter i Gkonomiforvaltnin-
gens udkast af 19. december 2018 til kommissorium for evaluering
af borgerradgiverfunktionen i Kebenhavns Kommune

Baggrund

©Okonomiforvaltningen har den 19. december 2018 sendt sit let wendre-
de udkast til kommissorium for evaluering af Borgerradgiveren i he-
ring hos Borgerridgiverndvalget pa baggrund af @konomiudvalgets
beslutning herom den 4. december 2018.

Det blev fastlagt i kommissoriet for Borgerradgiverudvalget fra 2004,
og fremgar tillige af udvalgets forretningsorden, at Borgerradgiverud-
valget skulle std for at tilrettelegge og folge op pa evalueringen af
funktionen i 2006, og udvalget har tillige veeret ansvarlige for evalue-
ringer af institutionen i henholdsvis 2014 og 2016.

Rollen som ansvarlig for evalueringen af borgerrddgiverfunktionen
foreslas nu, i det foreliggende kommissorium, overgivet fra det politi-
ske udvalg (som Borgerrddgiveren refererer til) til @konomiforvalt-
ningen (som er underiagt Borgerradgiverens tilsyn).

Offentlige myndigheders handlefrihed er desuden, helt overordnet,
afgranset af det forvaltningsretlige princip om ekonomisk forsvarlig
forvaltning, der betyder, at forvaltningen generelt er forpligtet til at
udvise effektivitet i sin ressourceanvendelse.

Da den foresldede, “mere grundleggende”, evalvering af borgerrad-
giverfunktionen skal gennemferes af et advokatkontor for @konomi-
forvaltningens regning, er det siledes vaesentligt ogsa at have dette for
gje i forbindelse med kommissoriets udformning.

Borgerridgiveren opsummerer i dette lys en reekke serlige opmaerk-
somhedspunkter forud for Borgerrddgiverudvalgets indstilling til
@konomiudvalget og Borgerreprasentationens behandling af kommis-
soriet.

NOTAT

17. januar 2019

Borgerridgiveren

Vester Voldgade 2A
1552 Kebenhavn V

EAN nummer

TIEANAARARAARNS
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Opmarksomhedspunkter
1. Beskrivelsen af formalet med evalueringen

Felgende fremgér af kommissorieudkastet om baggrunden for evalue-
ringen:

"Der har ikke siden 2006 veeret en evaluering af borgerrddgiverfunk-
tionen, ligesom der ikke siden oprettelsen i 2004 har veeret gennemfort
en evaluering af borgerrddgiverens organisering og de kompetencer
der er fillagt funktionen. Pa den baggrund er det hensigismaessigt, at
der nu foretages en mere grundireggende evaluering af borgerradgi-
verfunktionen,”

Det kan, efter Borgerradgiverens opfattelse, vare problematisk i for-
hold til evalueringens validitet, at baggrunden for evalueringen ikke er
przcist beskrevet i kommissoriet.

Dette geor sig i szrlig grad geeldende, nér forvaltningen, som er ansvar-
lig for evalueringen af borgerradgiverinstitutionen, samtidig er under-
lagt det tilsyn, Borgerrddgiveren udferer pa vegne af Borgerreprasen-
tationen.

Det anferes, at den aktuelle evaluering af Borgerradgiveren skal veere
al "mere grundleggende™ karakter, og det fremgér, at evalueringen
skal gennemferes af et advokatkontor specialiseret inden for kommu-
nalret.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at evalueringstemaerne (i Bor-
gerradgiverfunktionens organisering. /i Kompetencer og opgaver, som
er tillagt Borgerradgiveren, og iii Borgerradgiverens fysiske placering)
alle angdr problemstillinger af juridisk, teknisk eller administrativ
karakter, men ikke egner sig til belysning af bredere “mere grundleeg-
gende” forhold vedrerende Borgerridgiverens formal og effektivitet,
herunder om Borgerrepraesentationens medlemmer oplever at vare
understettet af Borgerrddgiveren ift. tilsynet med udvalg, borgmestre
og forvalininger, den oplevede borgerservice og sagsbehandling i
kommunen samt medarbejdernes oplevelse af at have et sted at hen-
vende sig ved potentielt alvorlige svigt mv.

2. Undersogelse af organisering og kompetence

Evalueringstema i angiver at skulle undersege Borgerradgiverens or-
ganisering:

"Evalueringen skal belyse, om organiseringen af borgerrddgiverfunk-
tionen er hensigismaessig, herunder om Borgerrddgiverudvalgets virk-
somhed generell er understottende for opndelse af formalet med bor-
gerradgiverfunktionen, og i hvilket omfang Borgerrddgiverudvalget
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palegger Borgerradgiveren at ivarksalte neermere undersogelse af
udvalgile forvaliningsomrdder. "

Undersegelsens fokus laegges dermed konkret pa en snavert afgren-
set, mindre del zf Borgerradgiverudvalgets virksomhed, nemlig ud-
valgets mulighed for at paleegge Borgerradgiveren at tage sager op.

Det fremgar af Borgerrddgiverudvalgets vedtzgt, § 2, stk. 3 (om
kommissorium og opgaver), at Borgerradgiverudvalget til enhver tid
kan paleegge Borgerridgiveren at ivaerksaetie nermere undersegelse af
udvalgte forvaltningsomréader. Neermere undersegelse af udvalgte for-
valtningsomréder kan endvidere ivarksettes af Borgerrdgiveren efter
samrad med Borgerradgiverudvalget.

Borgerradgiveren kan, om udvalgets udnyttelse af kompetencen i
forretningsordenens § 2, stk 3. 1. pkt, kort oplyse, at:

Borgerradgiverudvalget i evalueringsperioden, 2014-2018, én gang
har bedt Borgerradgiveren om at ivarksztte en undersogelse af et ud-
valgt forvaltningsomride. idet Borgerradgiverudvalget har oplyst. at
udvalget ikke ensker, at der generelt kan skabes tvivl om, at grundla-
get for Borgerrddgiverens undersogelser er fagligt funderet, og der-
med ikke er politisk motiveret.

Udvalget har saledes ikke fast praksis for at palegge Borgerradgive-
ren at undersage bestemte forvaltninger eller sagsomrader.

Borgerreprasentationen kunne. efter Borgerrddgiverens opfattelse, fa
et retvisende og nuanceret billede af Borgerrddgiverudvalgets virk-
somhed, hvis evalueringen konkret segte at belyse, i hvilket omfang
og pé hvilken made Borgerradgiverudvalget gver indflydelse pa Bor-
gerrddgiverens prioritering af indsatsomrader og temaer for egen drift-
undersggelser.

Borgerrddgiveren kan oplyse, at dette i praksis foregar gennem over-
ordnede malsztninger og sarligt fokus pd temaer som udvalget fast-
leegger, temadroftelser, arlige samrad om egen drift-planen og proce-
duren for ivaerksattelse af konkrete egen drift-undersegelser, hvorefter
formanden for udvalget altid skal involveres forinden en formel un-
dersagelse rejses.

Borgerradgiveren bemarker pa denne baggrund, at evaluerings-
spergsmélet om, i/ hvilket omfang Borgerradgiverudvalget pdlegger
Borgerradgiveren at iveerkscette neermere undersogelser, hermed ma
anses for fuldt ud afklaret.
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JUSTITIA underseger borgerridgiverne i Danmark

Den juridiske teenketank, JUSTITIA, har oplyst, at JUSTITIA primo
2019 indleder en generel undersegelse af borgerradgiverne i Danmark.
JUSTITIA’s undersagelse forventes at have et sarligt fokus pa de
ctablerede borgerrddgiverinstitutioners organisering og kompetence,
herunder fordele og ulemper forbundet med organisering som hen-
holdsvis uathzngig af forvaltningen eller underlagt kommunaldirekte-
ren, dvs. om ordningen er etableret efter kommunestyrelseslovens §
65 e eller ¢j.

Borgerradgiveren i Kebenhavn vil i den forbindelse veere et naturligt
omdrejningspunkt for undersegelsen pd grund af de bestrabelser,
Borgerrepraesentationen og Borgerradgiverudvalget har lagt i at sikre
institutionens uathengighed og trovaerdighed.

Det er derfor vaesentligt pa forhind at overveje om eller i hvilken
grad, evalueringstemacrne, som angivet i kommissorieudkastet, ogsé
vil blive behandlet i forbindelse med tznketanken JUSTITIA’s under-
sagelse af borgerradgiverinstitutionerne.

3. Beskrivelsen af evalueringens indhold

Evalueringstema i i kommissorieudkastet angir “De kompetencer og
opgaver som er tillagl Borgerridgiveren”.

"Evalueringen skal belyse, om de opgaver, der er fastlagt i § 65 ¢ i
den kommunale styrelseslov, er udmentet tilstrackkeligt preecist og
entydigt i vedteegterne for Borgerradgiveren, ”

Borgerridgiveren kan, om rakkevidden af Borgerradgiverens
vedtzegt i forhold til § 65 i lov om kommunernes styrelse, kort op-
lyse, at:

Det fremgér af Borgerreprasentationens beslutning fra 2010, hvor
Borgerradgiverens vedtzgt blev godkendt, at ” Forslaget [Borgerrad-
giverens vedtagt] er i alt vaesentligt en nedfeldning af, hvad der alle-
rede i dag felger af lov om kommunernes styrelse § 65 e, styrelsesved-
teegtens § 24, beslutningsgrundlaget for etablering af Borgerradgive-
ren (BR 586/03), senere beslutninger af Borgerradgiverudvalget samt
Borgerradgiverens praksis, som den er udviklet siden 2004”,

Borgerrddgiveren bemzrker, at forholdet mellem Borgerrddgiverens
vedtegt og § 65 e i lov om kommunernes styrelse siledes allerede er
beskrevet, og at det derfor m4 antages, at en eventuel tvivi om vedtaeg-
tens udmentning af Borgerrddgiverens opgaver, som fastsat i § 65 e i
den kommunale styrelseslov, blev endeligt afklaret i forbindelse med
Borgerrepresentationens godkendelse af vedtaegten i 2010,
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“Evalueringen skal ogsa ielyse, Inorvidt formdlet med placeringen af

rommunens vhistlebloverorduing i regi af Borgerrudgiveren ma an-
tages af veere opfuldt.

Borgerrddgiveren bemarker, at det er vasentligt for evalueringens
validitet, at formalet med placeringen af whistleblowerordningen pa
forhand er entydigt beskrevet og oplyst overfor evaluator.

Borgerradgiveren kan, om formalet med placeringen af whist-
leblowerordningen, kort oplyse, at:

Det fremgar af bilag 1 til Borgerrepresentazionens beslutning fra 2012
om etablering af en whistleblowerordning, at ordningen “ifolge prir-
cipbeslutningen [skal] sikre Kebenhavns Kommunes medarbejdere
mulighed for at videregive information om {.eks. ansattelsesmyndig-
hedens lovovertredelser og manglende eflerlevelse af juridiske for-
pligtelser, fare for enkeltpersoners sundhed og sikkerhed, fare for mil-
jeet, grove omsorgssvigt og lignende — uder at frygte for negative
ansattclsesretlige konsekvenser.”” samt, at “Placeringen hos kommu-
nens uathengige Borgerradgiver skal medvirke til at skabe tryghed for
kommunens ansatte. Placeringen er séledes et signal om., at den politi-
ske ledelse foler ansvar for, al opgaven forankres i et uafhangigt fo-
rum, direkte under det politiske niveaun.”

Det fremgdr desuden af bilaget, at whistleblowerordningen p4 politisk
side er beskrevet med formuleringer som, at: “ordningen skal bygge
pé den troveerdighed, soin Borgerradgiveren nyder blandt medarbejde-
re, forvaltminger og politikere — blandt andet i kraft af Borgerradgive-
rens uathengighed”.

4. Angivelse af skriftligt materiale
Felgende fremgar af kommissorieudkastet:
"Vurderingen skal foretages pé baggrund af:

Germemgang af skriftligt materiale vedrerende Borgerrddgiverudval-
gels arbejde og beslutninger i perioden 2014-2018.”

Herudover er Borgerreprasentationens beslutningsgrundiag for etable-
ring af borgerrddgiverinstitutionen relevante uddrag af lov om kom-
munernes styrelse, Borgerradgiverens vedtegt samt Borgerradgiver-
udvalgets kommissorium vedlagt som bilag til kommissorieudkastet.

Borgerradgiveren kan oplyse, at det kun er en mindre del af Borger-
radgiverens arbejde, der er genstand for politisk behandling i Borger-
radgiverudvalget. Ca. 97% af de sager og indsatser, som Borgerradgi-
veren er involveret i, lases i dialog direkte med forvaltningerne pa
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centralt og decentralt niveau og er normalt ikke genstand for politisk
behandling.

Det anforte materiale er derfor, efter Borgerridgiverens opfattelse,
ikke tilstrekkeligt egnet til at belyse evalueringstemaerne, herunder
pé hvilken méde, Borgerradgiveren har varetaget de opgaver, der er
fastlagt i vedtzegten for Borgerriadgiveren” pa en meningsfuld made.
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KSBENHAVNS KOMMUNE
Borgerridgiverudvalget

Bilag 3 ~ udkast til felgebrev
Til @konomiudvalget

@konomiudvalget besluttede den 4. december 2018 “at sende kom-
missoriet for evaluering af borgerridgiverfunktionen i Kobenhavns
Kommune i hering i Borgerradgiverudvalget med falgende &ndringer

indarbejdet:

‘Det Centrale Samarbejdsorgan (CSO), Zldrerddet, Udsatte Radet,
Handicapradet samt borgere skal inddrages i evalueringen.’

‘Det skal i overenssternmelse med kommissoriet fremgé af indstillin-
gens videre proces, at resultatet af evalueringen kommer i haring hos
Borgerradgiverudvalget og Borgerradgiveren forinden behandlingen
heraf i Gruppeformandskredsen, @konomiudvalget og Borgerreprz-

sentationen.’

Borgerradgiverudvalget har modtaget et let revideret udkast til kom-
missorium for evaluering af borgerrddgiverfunktionen i hering til ud-
valgets planlagte made den 24. januar 2019.

Fristen for afgivelse af horingssvaret er angivet til den 25. januar kl.
15.00.

Borgerradgiverudvalget udferer kontrol og politisk retningsgivende
opsyn med borgerradgiverinstitutionen og har siden etableringen le-
bende udviklet og tilpasset institutionen i overensstemmelse med de
politiske malsztninger. Borgerradgiverudvalget har siledes siden

2013 udviklet institutionen fra et mere traditionelt tilsynsorgan til et

XX. januar 2019

Vester Voldgade 2A
1552 Kebenhavn V

EAN nummer
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samarbejds- og dialogorienteret tilsyn med fokus pa at skabe den kor-

tesic vej fra problem il lesning for borgeren og for kommunen.

Det er vaesentiigt for kvaliteten af borgerrddgiverinstitutionens arbejde
og effektivitet, at institutionen, i tilleg hertil, ogsd bliver evalueret
med mellemrum. Borgerradgiverudvalget evaluerede siledes instituti-
onen i 2006, 2014 og i 2016, og udvalget kan pa den baggrund tage
positivt imod en mere overordnet evaluering af borgerradgiverinstitu-

tionen.

Borgerradgiverudvalget finder, at oplagget til en evaluering primeert
af juridiske, tekniske eller administrative spargsmél kan vare en god
mulighed for at f& afklaret sadanne problemstillinger, men mener om-
vendt ikke, at dette har vasentlig indflydelse pa borgerradgiverfunkti-
onens bidrag il den oplevede borgerservice og sagsbehandling i
kommunen samt medarbejdernes oplevelse af at have ct sted at hen-
vende sig med potentielt alvorlige svigt. Evalueringsperspektivet
fremstar pd denne baggrund snavert i forhold til Borgerradgiverens

formalsbeskrivelse.

Borgerradgiverudvalget har p4 Borgerreprasentationens vegne altid
haft fokus pa institutionens formal og effektivitet i forhold til losning
af udfordringer for borgere og medarbejdere og har haft fokus pa insti-

tutionens trovaerdighed og uafthangighed i den forbindelse.
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Borgerrédgiverudvalget anbefaler pa denne baggrund Gkonomiudval-

get og Borgerreprasentationen,

* at borgere og medarbejdere inddrages i hele evalueringen, dvs.
under evalueringspunkterne i, ii og iii, og at borgere og medar-
bejdere fir adgang til at kommentere pi evalueringsrapporten

som heringsparter

+ at overveje at inddrage erhvervsinteresser pi samme mide som
borgere og medarbejdere, f.eks. ved at inddrage Kebenhavns
Kommunes Erhvervsrid, SMVDanmark eller andre relevante
reprasentanter for erhvervsinteresser som respondenter og he-

ringsparter

+ at alle Borgerradgiverudvalgets medlemmer for perioden 2014-
2018 inddrages i hele evalueringen, dvs. under evaluerings-

punkterne i, ii og iii

* at sikre evalueringens trovaerdighed og objektivitet ved at etab-
lere en nathzengig folgegruppe bestiende af tre medlemmer
udpeget af henholdsvis Borgerreprasentationen, Det Centrale
Samarbejdsorgan og Borgerridgiverudvalget, som skal have
indsigt i og udtaleret om valg af evaluator, evalueringsmetoden,
evalueringsgrundlaget og den endelige evalueringsrapport,
samt at felgegruppens endelige udtalelse forelegges sammen
med evalueringssagen i den videre behandling, herunder i
Gruppeformandskredsen, Okonomiudvalget og Borgerreprz-

sentationen

* at supplere det materiale, der skal inddrages i evalueringen, til
at omfatte det yderligere materiale, der gor det reelt muligt at

belyse alle evalueringstemaerne.
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Der henvises i evrigt til vedlagte udvelgsprotokoi mad bilag for den

nzrmere baggrund for anbefalingerne.

Med venlig hilsen

P4 Borgerradgiverudvalgets vegne

Susan Hedlund

Formand
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KDBENHAVNS KOMMUNE BORGERRADGIVERUDVALGET
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REFERAT
for medet den 18.11.20186, ki. 14:45 i Tivoli hotel og congress center, Arni Magnussons Gade 2, 1577

Kebenhavn V
2

6. Borgerradgiverens brugerunderspgelse af Malrettet Indsats (2016-0343058)
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KGBENHAVNS KOMMUNE  BORGERRADGIVERUDVALGET

6. Borgerradgiverens brugerundersegelse af Malrettet Indsats (2016-0343058)
indsiilling
Borgerradgiveren indstiller til Borgerradgiverudvalget,

1. at godkende Borgerradgiverens evaluering af tilsynskonceptet Malrettet Indsats.

Problemstilling

Borgerradgiverudvalget traf pd made den 25. september 2015 beslutning om at godkende
Borgerradgiverens plan for evaluering af tilsynskonceptet Mairettet Indsats.

Ifeige planen skulle Malrettet Indsats evalueres i to tempi, da det blev vurderet, at en egentlig
evaluering forudsatte, at konceptet havde vaeret i brug i en lazngere periode.

Borgerradgiverudvalget godkendte pd made den 20. november 2015 Borgerradgiverens forelgbige
evaluering af tilsynskonceptet Malrettet Indsats. Pa medet palagde udvalget Borgerradgiveren at
arbejde for, at forvaltningerne udpeger kontaktpersoner pa enhedsniveau, hvis opgave det er at
samarbejde med Borgerradgiveren om en mulig Izsning af sager ved Malrettet Indsats.

Formélet med den egentlige evaluering er udover at falge op pé erfaringerne fra den forelzbige
evaluering, at undersgge om metoden er egnet til at skabe generelle forbedringer i kommunen.

Lasning

Tilsynskonceptet Malrettet Indsats har tre indsatsniveauer: tillid og dialog, konsultativ bistand og
traditionelt tiisyn.

Evaluering har fokus pa alle tre indsatsniveauer.
Metode

Evalueringen er baseret pa bade kvantitative og kvalitative data. Det drejer sig dels om
dokumentation fra Borgerradgiverens statistiksystem og dels om vurderinger og erfaringer indhentet
fra medarbejderne hos Borgerradgiveren, som arbejder med Malrettet Indsats til daglig.
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Borgerradgiverudvalget godkendte pa made den 25. september 2015, at Borgerradgiverens
evaluering blev koblet op pa Borgerradgiverens brugerundersggelse.

Borgerradgiveren gennemfgarte i september maned 2016 en brugerundersagelse ved telefonisk
kontakt til dels de borgere, der fik igst en sag ved Malrettet indsats i september maned, og dels til
udvalgte kontaktpersoner i kommunens forvaltninger, som Borgerradgiverens jurister er i kontakt med
i forbindelse med lgsning af sager via Malrettet Indsats. Brugerundersggelsen er vedhaeftet som
bilag.

Resultatet af evalueringen

De kvantit

Borgerradgiveren har trukket statistiske data for perioden marts-august for henholdsvis 2015 og 2016
for at sammenligne data fra tidspunktet for den forelgbige evaluering af Malrettet Indsats med
aktuelle data.

Dataene viser, at Borgerradgiveren i perioden i 2016 modtog og ekspederede lidt faerre sager end i
perioden i 2015. Sagsantallet er reduceret fra 338 sager i marts-august 2015 til 315 sager for samme
periode i 2016. Arsagen til faldet i antal af sager skyldes for hovedparten, at borgernes henvendelser
og klager (nar borgeren ikke selv har klaget tidligere) bliver ledt direkte til besvarelse i den relevante
forvaltning via Borgerradgiverens digitale klageblanket, samt via vejledningen i Borgerradgiverens
telefonmenu, som vejleder borgerne om Borgerradgiverens kompetencer mv. Herudover er
Borgerradgiveren blevet mere malrettet i sin visitering og vejledning i forbindelse med borgernes
mundtlige og skriftlige henvendelser. Flere sager bliver med andre ord Igst direkte i dialog mellem
borger og forvaltning.

Dataene viser, at omtrent 1/3 af sagerne lgses ved Malrettet Indsats. | perioden marts-august 2015
blev mere end 29 % af sagerne séledes afsluttet med intervention i form af Malrettet Indsats. Dette er
steget til 32 % for samme periode i 2016.

Samtidig med at antallet af sager lost ved Mélrettet indsats er steget fra 2015 til 2016, er antallet af
sager, hvor Borgerradgiveren gar i tilsyn faldet markant. Dataene viser, at Borgerradgiveren i
perioden marts-august 2016 kun rejste 4 tilsynssager mod 8 tilsynssager i samme periode i 2015.
Faldet i antal skyldes, udover at Borgerradgiveren far lgst mange sager ved Malrettet Indsats, at
Borgerradgiverens tilsyn er malrettet de klager, som har potentiale til at skabe generelle forbedringer
i kommunen. Det bemeerkes, at Malrettet Indsats ogsa har givet bedre mulighed for ~ pa baggrund af
viden indsamlet gennem borgerhenvendeliser og dialog med forvaltningerne — at rejse generelie
sager, som har hjulpet forvaltningerne til at rette generelie fejl og mangler i den kommunale
administration.

Malrettet Indsats har en positiv indvirkning pa Borgerradgiverens samlede gennemsnitlige
sagsbehandlingstid, som er faldet fra 20,9 dage i perioden i 2015 til 13,1 dage i perioden i 2016.

I forhold til den mere generelle effekt af Malrettet Indsats og betydningen af den teettere relation
mellem forvaltningens medarbejdere og Borgerradgiveren, som Malrettet Indsats kan medfare, er det
interessant at kunne konstatere en stigning i antallet af registrerede sager om konsultativ bistand og
radgivning af forvaltningen fra 11 sager | perioden i 2015 til 46 sager i perioden i 2016. En del af
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disse er rejst pa initiativ fra Borgerradgiveren pa baggrund af viden om mulige problemstillinger
indsamiet gennem borgerhenvendelser og dialog med forvaltningerne. Samme tendens til flere
konsuitative indsatser ger sig gaeldende i forhold til sager om undervisning af forvaltningen, som er
steget fra 2 undervisningsforlgb i perioden | 2015 til 8 forlgb i perioden i 2016.

Kvalitati ata

De statistiske data bakkes op af vurderinger og erfaringer indhentet fra Borgerradgiverens
medarbejdere.

Medarbejderne er blevet fortrolige med arbejdsmetoden Malrettet Indsats og har faet et starre
erfaringsgrundlag siden den forelgbige evaluering af arbejdsmetoden i efteraret 2015.

Det er fortsat vurderingen, at Malrettet Indsats er bedst egnet ved sager, hvor kernen i
problemstillingen er enkel, f.eks. lang sagsbehandlingstid, manglende vejledning, manglende svar,
manglende orientering om status pa sag eller manglende opfeigning pa sag, ligesom det er
afgerende, at forvaltningen ‘griber bolden’, hvis Malrettet Indsats skal lykkedes.

Her kan opbygningen af et formaliseret kontaktpersonsnetvaerk i de relevante enheder i forvaltningen
fa stor betydning. Erfaringen viser fortsat, at det er afgarende, at den medarbejder, Borgerradgiveren
har fat i, har kendskab til Borgerradgiveren, har sin faglighed i orden, har rum til at handle, har
ledelsesopbakning, samt at kulturen og strukturen i forvaltningen understgtter muligheden for dialog
med Borgerradgiveren om uformel lzsning af sagerne.

Generelt er Borgerradgiveren godt hjulpet af forvaltningens medarbejdere, nar en sag s@ges last ved
Malrettet Indsats, men der er enheder, hvor Borgerradgiveren ikke altid bliver madt med vilie og
forstaelse. Her er det vanskeligt at ga i dialog om en hurtig og fleksibel behandling af borgerens
klage, og det kan ende med, at Borgerradgiveren ma overga til skriftlig behandling af klagen.

Som illustration kan nzevnes en sag, hvor Borgerradgiveren pa vegne af en borger kontaktede en
medarbejder i en forvaltning for at videreformidle borgerens enske om et skriftligt svar pa en
henvendelse til forvaltningen. Medarbejderen afviste at imgdekomme borgerens gnske — ogsa efter
at Borgerradgiverens jurist havde vejledt om, at kommunen er forpligtet il at svare borger skriftligt,
hvis borgeren bad om et skriftligt svar. Svaret fra medarbejderen var '‘Det kommer ikke til at ske’.
Dette gentog medarbejderen ogsé efter, at Borgerradgiverens jurist havde spurgt ind til, om
medarbejderen havde kendskab til Borgerradgiverens funktion. Sadanne episoder opstar jeevnligt,
men hearer dog til mindretallet.

Brugerunder isen

Brugerundersggelsen viser overordnet set, at bade kontaktpersonerne i forvaltningerne og borgerne
er positive over for Malrettet Indsats. Begge parter peger pé, at tilsynskonceptet har en raekke fordele
som blandt andet hurtig og smidig problemlgsning — uden at det begrasnser borgernes retssikkerhed.

Undersagelsen viser samtidig, at kontaktpersonerne og borgerne ser visse risici og/eller ulemper
samt muligheder for praktiske justeringer mv.

Kontakipersonerne
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Samtlige kontaktpersoner ser fordele ved Mairettet Indsats. De peger pa en bred vifte af fordele,
herunder: effektivitet og hurtighed i I@sning af problemstillinger, aget dialog mellem forvaltning og
borger og mellem Borgerrddgiveren og forvaltning, gget tillid fra borgeren i forhold til forvaltningen,
bedre service over for borgeren, mindre bureaukrati, ressourcebesparelser for forvaltningen og
refleksion og laering her og nu’ ude pa gulvet i den pagaeldende forvaltningsenhed.

Der er ingen af kontaktpersonerne, der ikke finder Malrettet Indsats for en betryggende méade at
understette og sikre borgerens retssikkerhed pa. Flere har i den forbindeise henvist til, at
Borgerradgiveren fungerer som garant for borgerens retssikkerhed i forbindelse med behandlingen af
klagen via Méalrettet Indsats samt til, at tilsynsmuligheden fortsat bestar, og at Borgerradgiveren
behandler klagen skriftligt eller gar i tilsyn, hvis det er nedvendigt i den konkrete sag.

Kontaktpersonernes vurdering af Malrettet Indsats ses sdledes at harmonere med de erklaerede
formal og hensigten med Malrettet Indsats.

En kontaktperson udtaler, at "Malirettet Indsats er med til at genopbygge tilliden til forvaitningen.”

Pa spargsmalet om forvaltningen kan lade sig inspirere at metoden, svarer en anden, *Ja, absolut.
Uanset om det er os, jer eller andre i kommunen, er vi en servicevirksomhed. Malrettet Indsats er en
made at optimere servicen over for borgerne.”

Derudover giver kontaktpersonerne generelt set udtryk for, at den tattere relation mellem
forvaitningen og Borgerradgiveren har gjort adgangen til at sege konsultativ bistand hos
Borgerradgiveren nemmere.

| forhold til leeringsperspektivet er der imidlertid betydelige variationer i kontaktpersonernes opfattelse
af, om laering bedst kommer frem, nar en sag lgses ved Malrettet Indsats, om det er lettere at leere af
en sag st som en tilsynssag, eller om det afhaenger af eksempelvis sagen eller problemets
karakter.

Tilbagemeldingen peger séledes ikke entydigt pa, om der er storre leering ved en sag lgst ved
Malrettet Indsats end ved en sag Igst som tilsynssag. Afgerende synes at vaere pa hvilket niveau i
forvaltningen, sagen er lgst, og hvordan den pageeldende enhed generelt samler op og sikrer
videndeling blandt medarbejderne.

Borgerne

Borgerne er tilfredse med Borgerradgiverens méde at handtere deres henvendelser p3, og de ser
alle fordele ved at handtere henvendelserne ved en uformel kontakt til forvaltningen. Borgerne peger
pa forskellige fordele, herunder: hurtighed, smidighed og egnethed til at skabe resultater for
borgeren.

Forvaltningerne falger i de fleste af tilfaeldene op pa det, de har lovet borgeren og Borgerradgiveren.
Imidlertid oplever kun en enkelt af borgerne, at dialogen og/eller samarbejdet mellem bergeren og
forvaltningen er 2endret, efter Borgerradgiveren har vaeret i kontakt med forvaltningen om borgerens
henvendelse. Langt sterstedelen af borgerne har saledes ikke oplevet nogen (fortsat) gndring i
deres dialog og samarbejde med forvaltningen, efter at Borgerradgiveren har vaeret i kontakt med
forvaltningen om deres henvendelser.
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Konklusion

Et vaesentligt formal med Mairettet Indsats er at forsege at finde en hurtig lgsning pa borgerens klage
og at genskabe dialog og tiliid for at @ge kvaliteten i den fremadrettede kontakt med borgeren ogi
behandlingen af sagen.

Evalueringen viser, at tiltagene i forbindelse med Malrettet Indsats nedbringer antallet af sager til
Borgerrddgiveren, og giver Borgerradgiveren mulighed for at malrette sin indsats dels i forhold til de
konkrete borgerhenvendelser og dels i forhold til sin funktion med at yde konsultativ bistand til
forvaltningeme i form af malrettet undervisning mv. Herved kan Borgerradgiveren anvende sine
ressourcer der, hvor de ger stgrst gavn for borgerne og giver umiddelbar effekt i forvaltningerne.

Tilbagemeldingerne fra brugerundersggelsen stetter overordnet set denne vurdering.

Der er dog enheder og medarbejdere i forvaltningerne, der ikke fuldt ud samarbejder om den dialog,
der er en forudsastning for at Izse en klage gennem Malrettet Indsats. Dette er en udfordring hvad
enten det skyldes ressource- eller kompetencemangel, uvilje eller uvidenhed om Borgerradgiveren
og tilsynskonceptet Mairettet Indsats. Arbejdet med at udvide og formalisere
kontaktpersonsnetvaerket i forvaltningerne og szerligt i de enheder, som hyppigt er genstand for
borgernes klager, er derfor afgerende i forhold til at sikre I@sning af sager ved Malrettet Indsats.
Dette arbejde pagar aktueit.

Evalueringen viser ogsa, at l@sning af en sag ved Mairettet Indsats forudseetter, at den relevante
medarbejder og enhed i forvaltningen indgar i samarbejdet om en Igsning med tillid og vilje til dialog.
Hvis ikke forvaltningen ‘griber bolden’, eller er for langmeodig i forhold til at vende tilbage eller falge op
med en Igsning, er det nedvendigt, at Borgerradgiveren umiddelbart og konsekvent lever op til sin
tilsynsforpligtelse og iveerksaetter en skriftlig og forpligtende procedure. Dette vil ogsa lgbende minde
om Borgerradgiverens funktion som kommunens tilsyns- og kontrolmyndighed og saledes forebygge
misforstaelser om, hvor langt tdimodigheden og koliegialiteten raskker.

Andre veesentlige hensyn bag Malrettet Indsats er ogsa at skabe laering og bidrage til en mere
effektiv kommune.

De statistiske data viser en stigning i efterspergslen pa Borgerradgiverens konsultative bistand, bade
for s& vidt angar generel sparring og vejledning som undervisning i forvaltningsretlige emner.
Borgerradgiverens undervisning bliver sdledes i dag efterspurgt af enheder og forvaltninger, som ikke
tidligere har benyttet sig af tilbuddet. Erfaringen er, at undervisningsopgaver farer til flere
henvendelser om undervisning, ligesom det abner op for praktikudvekslingsforleb og uformelle
‘hilse-pd-meder’ med medarbejdere fra forvaltningere. Dette er med til at udbrede kendskabet til
Borgerradgiveren og Mairettet Indsats, skabe laering og dermed bidrage til en mere effektiv
kommune.

| forbindelse med brugerundersggelsen af forvaltningernes kontaktpersoner er der kommet en raskke
forslag til, hvad Borgerradgiveren med forde! kunne gere anderledes i forhold til Malrettet Indsats.

Borgerradgiveren har valgt i indstillingen at fremhgeve fem forslag:
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» Nar man som medarbejder i forvaltningen synes, at man har forsggt at Igse en sag som led i
Borgerradgiverens Malrettet Indsats, men Borgerradgiveren alligevel efterfzlgende vaelger at ga
i tilsyn, sa er det vigtigt med dialog, sddan at man i forvaltningen far en forklaring p& hvorfor.

+ Hvis/nér Borgerradgiveren oplever forvaltningsenheder, hvor det er svaert for Borgerradgiveren
at treenge igennem for at sgge en sag |I@st via Malrettet Indsats, vil det vaere en god idé, at
Borgerradgiveren videreformidier det til forvaltningen.

» Kontaktpersonerne m.fl. bar have kontaktoplysninger i form af direkte telefonnumre pa
juristerne hos Borgerradgiveren, sa det er muligt at ringe direkte til den relevante jurist ogsa
uden for Borgerradgiverens saedvanlige telefontid. Det er ngdvendigt for at kunne give den
hurtige tilbagemelding til Borgerradgiveren, som Mairettet Indsats kalder pa.

» For at sikre leering og opmaerksomhed pa gennemgéende temaer mv. efterspgrges data og en
systematisk tilbagemelding fra Borgerradgiveren pa, hvor mange sager der er lgst ved Mélrettet
Indsats i den enkelte forvaltning og hvor, samt hvad sagerne drejer sig om.

Borgerradgiveren finder disse forslag bade konstruktive og fremkommelige og vil gennemga
forslagene og vurdere, pa hvilken made de kan img@dekommes i praksis og indarbejdes i
Borgerradgiverens arbejde.

Sarligt for sa vidt angar ensket om mere systematiske tilbagemeldinger i form af statistik bemaerkes,
at Borgerradgiveren forventer at kunne tage et nyt statistiksystem i brug for beretningsaret 2017, som
i hgjere grad vil kunne dokumentere og synligggre udfordringer og lgsninger for forvaltningerne.

@konomi

Forsiaget har ingen ekonomiske konsekvenser.

Videre proces

Johan Busse

/Anne-Sophie Hermansen

Beslutning
Udvalget godkendte Borgerradgiverens evaluering af Malrettet Indsats

Bilag
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Brugerundersggelse af Milretiet Indsats

Borgerridgiveren i Kebenhavns Kommune, oktober 2016
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Borgerridgiveren har i september méned 2016 gennemfort en mindre brugerundersegelse af Borgerradgiverens
tilsynskoncept Milrettet Indsats. Resultatet foreligger i nervarende rapport.

Brugerundersegelsen er gennemfart i tilknytning til den endelige evaluering af Milrettet Indsats i 2016 i
overensstemmelse med Borgerridgiverudvalgets besluming pa medet den 25. september 2015, Formilet med
brugerundersogelsen er at fi borgernes og kommunens forvaltingers feedback pa den atbhejdsform og metode,
som falger af Milrettet Indsats.

Sammen med cvalueringen af Milrettet Indsats giver brugerundersogelsen Borgerridgiveren og
Borgerridgiverudvalget et bedre vidensgrundlag at trffe informerede beslutninger om tilsynskonceptet pa,
herunder eventuelle tiltag for at udvikle og justete arbejdsformen, hvis der mitte vare behov for det.

Brugerundersggelsens metode og malgruppe

Brugerundersogelsen er baseret pA kvalitative data og indeholder to dele: Direkte feedback fra borgere, hvis sager
er lost ved Milrettet Indsats, og direkte feedback fra udvalgte kontaktpersoner i kommunens forvaltninger, som
Borgetridgiveren etfaringsmessigt er i kontakt med i forbindelse med lesning af sager via Malrettet Indsats.

Undersogelsen er gennemfert som telefoniske interviews ud fra spergeguides og efter forudgiende accept fra
den enkelte borger cller kontaktperson. Alle borgerne har siledes fiet stillet enslydende spergsmél, og det samme
gzlder for alle kontaktpersonerne. Spargsmalene fremgir af afsnit 3 i denne rapport. Respondenterne har i alle
tilfzlde fiet mulighed for at supplere og komme med bemzrkninger ud over til de stillede spergsmal.

De borgere, der har deltaget i brugerundersagelsen, er borgere, hvis konkrete henvendelse til Borgerridgiveren et
lost ved Milrettet Indsats i september mined 2016. Afgrensningen giver, idet nogle borgere ikke var
kontaktbare, et begranset antal deltagere (6 borgere). Idet der er tale om kvalitative data, giver det alligevel et
billede af borgernes oplevelser med Milrettet Indsats, som kan analysetes i sammenhang med de andre kilder.

Kontaktpersonerne er ikke tilsvarende afgrenset ud fra et tidsmassigt parameter, men er udvalgt af
Borgerridgiveren pi baggrund af erfaring med, hvilke medatbejdere i forvaltningerne Borgerrddgiveren
seedvanligvis tager kontakt til for at soge en sag lost via Milrettet Indsats. Udvelgelsen er siledes baseret pd, i
hvilke forvaltninger og enheder heri, Borgerridgiveren har sogt sager last via Mélrettet Indsats. P4 den baggrund
har Borgerridgiveren udvalgt kontaktpersoner fordelt pa forskellige enheder i henholdsvis Socialforvaltningen,
Beskeftigelses-  og  Integrationsforvaltningen, Kultur- og  Fritidsforvaltningen,  Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen og ‘Teknik- og Miljeforvaltningen. Kontaktpetsonernes erfaring med Milrettet Indsats
varieter som folge af den variation i antallet af Malrettet Indsats-sager, der et forvaltningerne og enhederne
imellem.

Idet der ikke inden for det seneste ir har veeret sager lost via Milrettet Indsats vedrerende Borne- og
Ungdomsforvaltningen og @konomiforvaltningen indeholder brugerundersogelsen ikke feedback fra disse to
forvaltninger.

Der er interviewet 12 kontaktpersoner.

For enkelhedens skyld anvendes begrebet "borger” herefter som samlet betegnelse for borgere, vitksomheder og
brugere af kommunen.
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2. Sammenfatning

Brugerundersogelsen viser overordnet set, at bide borgerne og kontaktpersonerne i forvaltningerne er positive
over for Malrettet Indsats. Borgerne og kontaktpersonerne peger pa, at tilsrnskonceptet har en rakke fordele —
uden at det begrenser borgernes retssikkerhed.

Undersogelsen viser samtidig, at borgerne og kontaktpersonerne ser visse risici og/eller ulemper samt
muligheder for praktiske justeringer mv.

I forhold til det samlede billede, som brugerundersegelsen giver, er det vasentligt, at der pi mange af punkterne
et forholdsvis bred enighed borgerne imellem og kontaktpersonerne imellem.. Det forstzrker konklusionen pé
brugerundersagelsen.

Sammenfatning af interviews af borgere

Botgerne er tilfredse med Borgerridgiverens méde at hindtere deres henvendelser p4, og de ser alle fordele ved
at hindtere henvendelserne ved en uformel kontakt til forvaltningen. Borgerne peger pa forskellige fordele,
berunder: hurtighed, smidighed og egnethed til at skabe resultater for borgeren.

Sterstedelen af borgerne er endvidere tilfreds med resultatet af deres henvendelse til Borgerradgiveren i forhold
til, hvad de enskede at opni.

Forvaltningerne folger i de fleste af tilfzldene op pa det, de har lovet borgeren og Borgerridgiveren, Imidlertid
oplever blot en enkelt af botgerne, at dialogen og/eller samarbejdet mellem borgeren og forvaltningen generelt er
zndret, dvs. efter Borgerridgiveren har kontaktet forvaltningen i forhold til borgerens henvendelse, og
forvaltningen pa den baggrund har fulgt op. Langt sterstedelen af borgerne har siledes ikke oplevet en generel
zndring i deres dialog og samarbejde med forvaltningen, efter at Borgerridgiveren har vacret i kontakt med
forvaltningen om deres henvendelse.

Samtidig peger flertallet af borgerne pi forskellige mulige ulemper ved metoden, herunder at den direkte
telefoniske kontakt fra Borgerridgiveren kan vare ubchagelig for den konkrete medarbejder i forvaltningen, og
at en medarbejder i forvaltningen har mulighed for at ignorere en uformel henvendelse fra Borgerridgiveren
uden at det vil fa store konsekvenser, idet det alene er den ene medarbejder, der modtager henvendelsen fra
Borgerridgiveren. Borgerne peger dog ikle p4 de samme ulemper, som siledes varierer fra borger til borget.

Borgerne har forskellige praeferencer i forhold til, om de foretrzkker behandling af deres klage ved Malrettet
Indsats eller ad den traditionelle skriftlige vej, hvor klagen sendes videre til forvaltningen med henblik p, at
borgeren fir et skriftligt svar fra forvaltningen pi sin klage. Dette synes at geelde uanset, om borgeren tidligere
har haft en sag ved Borgerridgiveren, som er behandlet ad skriftlig vej, ellet ¢j.

Antallet af borgere, der har deltaget i brugerundersagelsen, er, som nzvnt, forholdsvist beskedent, og resultatet
mi for s& vidt angdr denne del af brugerundersagelsen tages med dette forbehold. Det er dog vard at hezfte sig
ved, at der bla. 1 forhold til de fordele, som borgerne ser ved Milrettet Indsats, er et vist sammenfald med dels
en del af det erklerede formil med Malrettet Indsats, dels nogle af de fordele, som kontaktpersonerne i
forvalmingeme ogsi ser. For si vidt angir sidstnzvnte henvises til sammenfatningen af interviews af
kontaktpersonerne nedenfor.

Sammenfatning af interviews af kontaktpersoner i forvaltningerne

Samtlige kontaktpersoner ser fordele ved Malrettet Indsats og peger pi en bred vifte af kvaliteter, herunder:
effektivitet og hurtighed i lesning af problemstillinger, oget dialog mellem forvaltning og botger og mellem
Borgerridgiveren og forvaltning, eget tillid fra borgeren i forhold til forvaltningen, bedre service over for
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borgeren, mindre bureaukrati, ressourcebesparelser for forvaltningen og refleksion og lering her og nu ude pa
gulvet’ i den pigzldende forvaltningsenhed.

Der er heller ingen af kontaktpersonerne, der ikke finder Milrettet Indsats for en betrvggende mide at
understotte og sikre borgerens retssikkerhed pa. Flere har i den forbindelse henvist 6l, at Borgerridgiveren
fungerer som garant for borgerens retssikkerhed i forbindelse med behandlingen af klagen via Malrettet Indsats
samt til, at tilsynsmuligheden fortsat bestir, og at Borgerridgiveren behandler klagen skriftligt eller gir i tilsyn,
hvis det er npdvendigt 1 den konkrete sag.

Flere kontaktpersoner udtrykker, at det er vigtigt, at Borgerridgiveren foretager en omhyggelig screening af
henvendelserne 1 forhold til deres egnethed til behandling via Milrettet Indsats.

Samlet set mener kontaktpersonerne endvidere, at Milrettet Indsats sparer tid for forvaltningen, og at Malrettet
Indsats mere effektivt end traditionel klagesagsbehandling kan lese det underliggende problem, som har givet
anledning til borgerens henvendelse eller klage. A

Derudover giver kontaktpersonerne generelt set udtryk for, at den tettere relation mellem forvaltningen og
Borgerradgiveren har gjort adgangen til at sege konsultativ bistand hos Borgerridgiveren nemmere.

Kontaktpersonernes vurdering af Milrettet Indsats, herunder de fordele de ser ved metoden, metodens egnethed
til pé betryggende vis at sikre og understotte borgerens retssikkerhed, eget effektivitet mv., og styrket samarbejde
mellem borger, forvaltning og Borgerridgiveren, ses at harmonere med de erklerede formal og hensigten med
Malrettet Indsats.

Samtidig mener flere af kontaktpersonerne, at der ogsi er en bagside ved metoden; enten for borgerne,
forvaltningen eller for Borgerridgiveren. Der peges bla. p4, at der er ristko for, at nogle borgere kommer foran i
koen pi bekostning af borgere, der ikke har ressourcerne til at henvende sig til Borgerridgiveren og p4, at der er
en risiko for tab af laering for forvaltningen.

Netop i forhold til Leringsperspektivet er der imidlertid betydelige variationer i kontaktpersonernes opfattelse af,
om leting bedst kommer frem, nir en sag lases ved Milrettet Indsats, om det er lettere at Lere af en sag lest som
en tilsynssag eller om det afhzenger af eksempelvis sagen eller problemets karakter.

Flere af kontaktpersonerne giver udtryk for, at deres respektive forvaltninger i et eller andet omfang kan lade sig
inspirere af metoden — uanset om forvaltningerne i det daglige arbejde allerede anvender metoden Styrket
Borgerkontakt eller en tilsvarende tilgang.

Endelig er kontaktpersonerne opsi kommet med en rakke konkrete forbedringsforslag og
opmzrksomhedspunkter i forhold til praktiske forhold ved anvendelsen af metoden og i forbindelse med
Borgerridgiverens opfolgning over for forvaltningerne i den konkrete sag og generelt. Der henvises til afsnittet
om forbedringsforslag fra kontaktpersonerne pi side 10.

3. Dokumentation

Interviews af borgere

Borgerridgiveren har interviewet 6 borgere, hvis sager er lost ved Milrettet Indsats i lobet af september méned
2016. Borgerridgiveren bemzrker., at det samlede antal sager, der blev lost ved Malrettet Indsats i september
2016 var en del storre (13 sager). Imidlertid har det trods thardige forsag ikke varet muligt for Borgerridgiveren
at opni telefonisk kontakt med borgeren i 6 af sagerne, ligesom det efter en konkret vurdering ikke gav mening,
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at interviewe den professionelle partstepraesentant i en af sagerne, hvor Milrettet Indsats spillede en birolle i
forhold 4l det tilsyn, som Borgerradgiveren ivaerksatte pi baggrund af partsreprasentantens klage.

Det relativt beskedne antal respondenter fordrer en vis forsigtighed i forhold il at drage meget generelle
konklusioner pi baggrund af disse besvarelser alene. Borgernes besvarelser vil imidlertid kunne sammenholdes
med besvarelseme fra kontaktpersonerne i forvaltningen savel som vurderingerne og erfaringerne fra
Borgerridgiverens medarbejdete, og vil kunne bekrafte eller modsige den viden, vi har hetfra, og vil dermed
bidrage veesentligt til den samlede evaluering af Milrettet Indsats.

Botgerne er forud for interviewet blevet oplyst om formilet med interviewet, og har svaret pi 7 enslydende
sporgsmil:

Hvad ville du geme opni ved din henvendelse, og er du tilfreds med resultatet?

Storstedelen af borgerne svarer, at de er tilfredse eller meget tilfredse med resultatet af deres henvendelse i
Borgerradgiveren.

To botgere svater, at de ikke er tilfredse med resultatet. Det er hertil dog relevant at bemzrke, at den ene af
borgerne begrunder dette med, at han enskede at fi en status i sin ansegningssag ved forvaltningen, og at den
status, som han faktisk fik fra forvaltningen via Borgerrddgiveren, ikke var korrekt. Borgerens utilfredshed ses
saledes at vere rettet mod indholdet af den status, borgeren modtog,

Er du tilfreds med vores made at hindtere din henvendelse pa?

Alle borgerne svarer, at de er tilfredse med Borgerridgiverens mide at hindtere deres henvendelse pi. En af
botgerne svarer bla., at han oplevede Borgerradgiverens hindtering af sagen som hurtig og grundig, og en anden
supplerer sit svar med, at "Sidan burde det ogsa vare, nir man henvender sig til andre dele af kommunen.” En
tredje tilfojer til sit svar, at det er rart, at Borgerridgiveren vender tilbage med en opdatering p4 sagen.

Enkelte af borgerne kommer samtidig med uddybende bemarkninger og forbehold; én anforer, at udfaldet kan
vatiere meget alt efter hvem i forvaltningen, der er modtager af den uformelle henvendelse fra Borgerradgiveren,
mens en anden oplyser, at hun folte sig utryg ved, at sagsbehandlingen ved Borgerridgiveren skiftede mellem to
sagsbehandlere.

Fulgte forvaltningen op pa det, som de havde lovet dig og Borgerradgiveren?

Stetstedelen af borgerne oplever, at forvaltningen fulgte op pé det, der var lovet.

Har du oplevet, at din dialog/dit samarbejde med forvaltningen er blevet wmndret efter, at

Borgerridgiveten har veret i kontakt med dem om din henvendelse? Hvis ja, er dialogen og
samatbejdet blevet lettere eller sveerere?

Kun en enkelt borger svarer, at dialogen og/eller samarbejdet med forvaltningen er zndret — dette ved at
forvaltningen nu kontakter ham.

Langt sterstedelen har siledes ikke oplevet nogen wndring, efter at Borgerridgiveren har veeret i kontakt med
forvaltningen om den enkelte borgers henvendelse. To af borgerne svarer siledes klart, at der stadig ikke er
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dialog eller samarbejde fra forvaltningens side. Det bemerkes, at ét enkelt af svatene mi forstas sidan, at
dialogen ikke har ®ndret sig, netop fordi det ikke var nogen dialog at @ndre, dvs. forinden Borgerridgiverens
henvendelse.

Har du tidligere haft en sag hos Borgerradgiveren, som er behandlet ad skrifilig vej? Hvis ja, hvilken af
de to mider foretraekker du: Telefonisk kontakt til forvaltningen med henblik pa en hurtig lasning, eller
skriftlig behandling ved at vi sender klagen vidcre til forvaltningen med henblik pa en skriftlig
tilbagemelding til dig fra forvaltningen pd om din henvendelse er berettiget? Hvis nej, ville du germne
have haft en skriftlig tilbagemelding fra forvaltningen p4, om din henvendelse til Borgerradgiveren var
berettiget?

Samlet set synes borgerne at have blandede preferencer — sivel som erfaring — i forhold til hvilken metode, de
foretrzkker, herunder ogsi om karakteren af en eventuel skriftlig tilbagemelding til borgeren.

Kun to af borgerne svarer, at de tidligere har haft en sag hos Borgerridgiveren, som er behandlet ad skriftlig ve).
Heraf foretrekker den ene den traditionelle skriftlige behandling af klagen, mens den anden borger finder, at det
afhznger af sagens karakter, hvilken metode der er at foretrakke: den telefoniske kontakt til forvaltningen med
henblik pi en hurtiy lasning er velegnet og effektiv, hvis der er tale om en sag, “hvor der ikke indgir
fortolkning”. Hvis sagen er mere kompliceret, fungere den skriftlige behandling dog bedst.

Af de bozgere, som ikke tidligere har haft en sag hos Borgerridgiveren, som blev behandlet ad skriftlig vej, svarer
to, at metoden med den telefoniske kontakt til forvaltningen for at sege sagen lost fungerer fint.

Endnu én borger svarer, at det kunne viere rart med en skriftlig tilbagemelding, fordi det kan vere rigtig svaert at
overskue, hvad der pracist er sagt og aftalt. Botgeren oplyser dog samtidig, at Borgerridgiverens notatark fra
sagen, som borgeren fik tilsendt, gav det fornedne overblik.

En enkelt borger kunne ikke besvare sporgsmalet.

Ser du nogen fordcl ved at hdndtere din henvendelse ved en uformel kontake til forvaltningen? Hvis ja,
hvilken?

Alle borgerne finder, at der er fordele ved metoden. De giver forskellige bud pi fordelene, som kan
sammenfattes siledes:

* Behandlingen af sagen gir hurtigt

® DMetoden er egnet til at skabe resultater

® Den uformelle kontakt kan gore behandlingen af sagen smidigere
® Borgerridgiveren nir forvaltningen pi et mete personligt plan

Ser du nogen ulempe ved at hindtere din henvendelse ved en uformel kontakt til forvaltningen? Hvis ja,
hvilke?

Flertallet af borgerne peger hver iszr pi forskellige mulige ulemper ved metoden. De ulemper, borgerne peger
P4, gt i forskellig retning: Fin borger svarer, at medarbejderen i forvaltningen efter borgerens indtryk ikke kunne
lide at blive kontaktet telefonisk direkte af Borgerridgiveren. En anden borger svarer, at en medarbejder i
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forvaltningen, som er en dovenlars, kan ignorere en uformel henvendelse fra Borgerridgiveren, uden at det vil f4
store konsekvenser, eftersom det kun er den enkelte medarbejder, der modtager henvendelsen. En tredje borger
svarer, at ulempen for ham bar veeret, at forvalmingen ikke dbner op for hjelp til ham.

Endelig svarer en enkelt borger, at det udger en ulempe ved metoden, hvis sagen er for kompliceret. I den
forbindelse bemzrker Borgerradgiveren, at det er forudsat ved Mlrettet Indsats, at Borgerrdgiverens jutister
alene visiterer sager til Malrettet Indsats, som er egnet til behandling via uformel kontakt til forvaltningen.

Interviews af kontaktpersoner i forvaltningerne
Borgerradgiveren har interviewet i alt 12 kontaktpetsoner i kommunens forvaltninger fordelt siledes:

Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen: 5 kontaktpersoner
Socialforvaltningen: 4 kontaktpersoner

Kultur- og Fritidsforvaltningen: 1 kontaktperson

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen: 1 kontaktperson

Teknik- og Miljgforvaltningen: 1 kontaktperson.

Som nzvnt i indledningen varierer kontaktpersonernes etfaring med Malrettet Indsats som falge af den variation
i antallet af Milrettet Indsats-sager, der er forvaltningerne og enhederne imellem. Mange af kontaktpersonerne
hat betydelig erfating med Mélrettet Indsats, mens nogle har beskeden erfaring med Milrettet Indsats.
Keontaktpersonens erfaring kan have betydning for de svar, der er givet.

Kontaktpersonerne er forud for interviewet blevet oplyst om formalet med interviewet, og har svaret pio9
enslydende sperpsmil:

Syntes du, at der et fordele ved metoden Malrettet Indsats? Hvis ja, hvilke?

Samtlige kontaktpersonet svarer, at der er fordele med Malrettet Indsats. Kontaktpersonerne giver derudover
adskillige, og 1 en del tilfzlde mere eller mindre sammenfaldende, bud pd, hvilke fordele der er ved metoden for
borgeren og forvaltningen. De kan sammenfattes siledes:

*  Milrettet Indsats medferer en lettere og hurtigere lasning af sagen og den/de problemstilling(er), der har
givet anledning til borgerens klage — til fordel bide for borgeren og forvaltmingen.

¢ Den direkte kontakt og dialog mellem Borgetridgiveren, forvaltning og borger er skaber tillid til
forvaltningen hos borgeren — Milrettet Indsats bidrager saledes til at genopbygge borgerens tillid il
forvaltningen.

* Dialogen mellem borgeren og forvaltingen, som genetableres via Malrettet Indsats, fremmer forstielsen
og gensidig anerkendelse af borgerens henholdsvis forvaltningens virkelighed.

* DMilrettet Indsats er effektiv og lesningsorienteret for bide borger og forvaltning, bla, fordi dialog er
befordrende for problemlasning, og fordi det er muligt at skare ind til benet med det samme.

*  Milrettet Indsats er med til at optimere servicen over for borgerne, og inspirerer forvaltningen til at yde
en bedre service over for borgerne.

*  Forvaltningen sparer tid og ressourcer ved arbejdsformen.

* Milrettet Indsats er mere fremadrettet, handlingsorienteret og mindre bureaukratisk end det traditionelle
bagudrettede tilsyn.

¢  Milrettet Indsats sikrer Lering og refleksion her og nu i den relevante enhed i forvaltningen.

Side | 7

Side 16

Side 91



*  Milrettet Indsats giver forvaltningen bedre muligheder for at reagere hurtigt og vurdere, om der er tale
om en genetel, eventuelt tvergiende, udfordring — og i givet fald rette hurtigt op.

* Som felge af den direkte dialog mellem Borgerridgiveren og forvalining er kontaktpersonerne med til at
sikre faglighed i lesningen.

*  Milrettet Indsats medferer et tzettere samarbejde mellem Borgerridgiveren og forvaltning, hvilket dbner
op for sparring i andre sager og sporgsmil.

* For nogle borgere er det en fordel, at behandlingen af deres klage foregar mindre formelt, fordi de bedre
forstir indholdet af Borgerridgiverens og/eller forvaltmingens svar i forhold til det skriftlige svar i en
tilsynssag.

Syntes du, at der er en bagside ved Milrettet Indsat? Hvis ja, hvilken?

Kontaktpersonernes svar fordeler sig omtrent ligeligt mellem ja og nej. Herimellem legger et enkelt *bide/og’-
svar.

Nogle af de kontaktpersoner, der besvarer sporgsmilet benzgtende, supplerer deres svar med, at screeningen af
sagerne i forhold til egnethed til behandling via Milrettet Indsats er vigtig, og at sifremt screening mitte blive
mangelfuld, vil det kunne indebzre en bagside ved metoden. T den forbindelse er det detfor vigtigt, at
Borgerridgiveren et tilstrekkelig opmerksom pé, hvad det er for et behov, den enkelte borger har i forhold til
behandlingen af klagen.

De kontaktpersoner, der besvarer spergsmilet bekreftende, henviser enten til bagsider for forvaltningen, for
borgeren eller for Borgerridgiveren. En kontaktperson svarer siledes, at der pi kort tid kan komme mange
telefonopkald fra Borgerradgiveren, samt at metoden indebarer en risiko for at tab af lering, mens en anden
kontaktperson svarer, at forvaltningen muligvis ikke fir et helt dekkende og reelt billede af, hvor mange klager
forvaltningen faktisk fir. Af bagsider for borgerne peger to kontaktpersoner pi, at der kan vere en ulempe fot
borgerne i det store perspektiv, fordi Milrettet Indsats kan indebare, at en borger kommer foran i forvaltningens
sagsbunke, nir Borgerridgiveren ringer, og at dette medferer en risiko for at en anden borger, som ikke har
ressoutcerne til at henvende sig til Borgerridgiveren, kommer lengere ned i sagsbunken. Endelig svarer en enkelt
kontaktperson, at den tzttere relation mellem Borgerridgiveren og forvaltningen, som den uformelle
kontaktform afstedkommer, kan give borgeren en fornemmelse af sammenspisthed, og at det kan bevitke, at
borgeren mister noget af tilliden til Borgerridgiveren.

Mener du, at Milrettet Indsats er en betryggende made at understotie og sikre borgerens retssikkerhed
par

Langt hovedparten af kontaktpersonetne svarer, at Malrettet Indsats er en betryggende mide at understottc og
sikre den enkelte borgers retssikkerhed. En enkelt af kontaktpersonerne oplyset, at han hverken kan svare ja eller
nej, og cn anden svarer, at Mélrettet Indsats ikke kan gore det i sig selv, idet der ogsi forestir et arbejde i
forvaltningen med at samle op og tage hind om problemet Ingen af kontaktpersonerne svarer siledes, at
Milrettet Indsats ikke er en betryggende made at understatte og sikre borgerens retssikkerhed pa.

Flere af kontaktpersonerne anferer som begrundelse for deres bekreftende svar, at Borgerridgiveren bade i

forbindelse med screeningen af en klagesag til behandling ved Milrettet Indsats og i forbindelse med den
efterfplgende behandling af klagen fungerer som garant for borgerens retssikkethed. Der peges i den fotbindelse
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ogsi pi, at tilsynsmuligheden jo bestir, og at Borgerridgiveren har si meget integritet omkring retssikkerhed, at
Borgerridgiveren behandler klagen skriftligt eller gar i tilsyn, hvis det nedvendigt i den konkrete sag.

Kan din forvaltning lade sig inspirere af metoden?

Flertallet besvater sporgsmilet bekreftende. De ovrige kontaktpersoner svarer, at deres forvalming allerede
anvender en tilsvarende arbejdsform og metode, sisom Styrket Borgerkontakt i kontakten med borgerne og
uformel kontakt til andre enheder i forvaltningen.

Ogsd flere af de kontaktpersoner, der besvarer sporgsmilet bektaftende, henviser til, at forvaltningen allerede
arbejder med Styrket Borgerkontakt eller tilsvacende tilgang i det daglige arbejde, men at forvaltningen stadig kan
lade sig inspirere af Malrettet Indsats, eksempelvis i kontakten internt i forvaltningen — bade opad til ledelsen og
nedad til de decentrale enheder — eller i forhold til samarbejde pi tvaers af forvaltninger.

Den lering, der kan vere i forvaltningen ved en sags lesning, kommer den bedre frem, nir sagen et lgst
ved Malrettet Indsats, eller er det lettere at lzere af en sag last som en tilsynssag (hvor Borgerridgiveren
gar i undersogelse og udtaler kritik af sagshehandlingen)?

Kontaktpersonernes svar pi dette sporgsmil vatierer betydeligt. Enkelte svarer, at Letingen kommer bedre frem,
nir en sag er lost ved Mélrettet Indsats, og har som &rsag henvist til procesformen — at dialogen gor, at leringen
hele tiden bliver italesat bide i centralforvaltningen og ude i den relevante decentrale enhed, samt at det bliver
nemmere at se generelle problemer og tendenser — henholdsvis til smidigheden i behandlingen af borgerens
klage, det forhold at Borgerridgiveren bliver en samarbejdspartner og til, at leringen kommer ud i kontoret, og
ikke forbeholdes ledelsen.

Lidt flere svarer, at leringen nemmere kommer frem i tilsynssager, bla. fordi det skaber mere lering og
refleksion at skulle skrive en redegerelse og gennemga sagsakter til Borgerridgiveren, fordi tilsynssagen huskes
bedre som folge af, at forvaltningen har brugt ressourcer pd at svare skriftligt pi konkrete spargsmal og
gennemgd sagen, og fordi en tilsynssag bliver opfattet som meget mere alvorig og bliver loftet op pi et hejerc
niveau i forvaltningen.

Herimellem ligger den resterende halvdel af svarene. Et par af kontaktpersonerne svarer siledes, at det varierer
afhengigt af, bvad der er for en problemstilling, karakter af fejl, eller type af sag, der er tale om — generelle
problemstillinger, komplicerede sager eller sager af mere principiel karakter kan vere mest egnede som
tilsynssager i forhold til at skabe lering. Yderligere et par af kontaktpersonerne svarer *bide/og’, og at lztingen
ikke er mindre ved Malrettet Indsats end ved en tilsynssag, mens de sidste kontaktpersoner overordnet set svarer,
at det er sveert at vurdere.

Oplever du og din forvaltning, at den tattere relation, som Malrettet Indsats kan give mellem
forvaltningen og Borgerridgiveren, medforer en nemmere adgang til at sege konsultativ bistand hos
Borgerradgiveren?

Langt bovedparten af kontaktpersonemne oplever, at den tettere relation mellem forvaltningen og
Borgerridgiveren hat gjort adgangen til at sege konsultativ bistand hos Borgerridgiveren nemmere. Flere af
kontaktpersonerne peger i den forbindelse pd, at dialogen og den mere uformelle kontakt mellem
Borgerridgiveren og forvaltningen har gjort kendskabet til personkredsen hos Borgerridgiveren storre, har
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hjulpet il at afmystificere Borgerridgiveren, og har gjort det mere natudigt og nzrliggende lige at ringe til
Botgerridgiveren for at vende et spargsmil eller en problemstilling.

Af de kontaktpersoner, der besvarer sporgsmalet benzgtende, henviser den ene som drsag til sit svar til, at
forvaltningen i forvejen (ogsd for Mlrettet Tndsats) havde et godt samatbejde med Borgerradgiveren og en
bevidsthed om at de kunne kontakte Borgerridgiveren.

Mener du, at Milrettet Indsats sparer tid for forvaltningen?

Med en enkelt undtagelse mener alle kontaktpetsonerne, at Milrettet Indsats sparer tid for forvaltningen. Lin af
kontaktpersonerne formulerer det sidan, at *Jo mere problemlosning frem for problemkortlegning sparer altid
tid”, mens en anden przciscrer, at Milrettet Indsats sparer tid for forvaltningen, ”... hvis vi griber chancen. ..
Hvis vi forpasser den, ger det ikke.”

En kontaktperson henviser til, at det er pa flere méder, forvaltningen sparer tid: T den konkrete sag sammenlignet
med den traditionelle klagesagsbehandling, fremadrettet i forhold til borgeren, og pi et generelt plan — hvis
problemet skyldes, at forvaltningen gar noget i flere eller mange sager, der skal endres eller rettes op pé, i giver
Milrettet Indsats mulighed for, at forvalmingen hurtigt kan blive opmarksom pi problemct og kan lave en
forebyggende indsats.

En enkelt of kontaktpersonerne svarer *bide ja og nej’, og beskriver, at mens hun selv arbejder mere effektivt pi
at fi lost det problem, borgeren ensker lost, bruger hun meget tid pi at mitte gi ind i samtlige relevante
fagsystemer for at sikre, at der bliver samlet op pa alt i borgerens sag. Forvaltningen sparer derfor ikke
nedvendigvis tid, men det gor efter hendes mening noget bedre for borgeren.

Mener du, at Malrettet Indsats er en mere effektiv mide end traditionel skriftlig klagesagsbehandling
til at lgse det underliggende problem, som har givet anledning til horgers henvendelse/ klage?

Si godt som alle kontaktpersonerne mener, at Malrettet Indsats er en mere effektiv mide end traditionel
klagesagsbehandling til at lose det underliggende problem, der har givet anledning til klagen — forudsat korrekt
visitation af sagerne fra Borgerridgiverens side til behandling ved Milrettet Indsats, dvs. at sagen er fundet egnet
til behandling ved Milrettet Indsats, og at Borgerridgiveren samtidig er opmarksom pa, hvordan den enkelte
borger ensker sin klage behandlet.

En af kontaktpersonerne peger i den forbindelse ogsd pé, at fordi borgerens klage i hojere grad kommer via
Borgerridgiveren og detfor er blevet skiret til, kan det vere, at Milrettet Indsats er mere effektiv.

Forbedringsforslag fra kontaktpersonerne
Som sidste spergsmil 1 interviewet har kontaktpersonerne svaret pi folgende:

Er der noget du mener, at Borgerridgiveren med fordel kunne gore anderledes i forhold til Malrettet
Indsats?

Halvdelen af kontaktpersonerne er i den forbindelse kommet med forbedringsforslag eller
opmzrksomhedspunkter, og en stor del af kontaktpersonerne har benyttet sporgsmalet til at tilkendegive, at
Milrettet Indsats efter deres mening fungerer godt.
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Forslagene ses ikke at ang selve metoden Malrettet Indsats, men centrerer sig i stedet om mere praktiske
forhold i forbindelse med anvendelse af metoden - herunder tvdelighed i Borgerrddgiverens kommunikation med
den enkelte medarbejder i forvaltningen - Borgerridgiverens opfelgning overfor den pigzldende forvaltning og
forhold vedrorende de faktiske muligheder for kontakt mellem forvaltningens medarbejdete  og
Borgerridgiveren. De kan sammenfattes sdledes:

*  Det er vigtigt, at Borgerridgiveren gor det tydeligt over for medarbejderen i forvaltningen, nir der er tale
om en henvendelse som led i Malrettet Indsats fra Borgerradpiverens side. Det er bla. vigtigt for, at
metoden kan bzres videre ind i forvaltningen og for forvaltningens foring af statistik over klagesager og
henvendelser behandlet ved Milrettet Indsats.

I hvert fald i nogle forvaltninger er det ogs vigtigt, at Borgerridgiveren ved kontakt tl medarbejderen i
forvaltningen ikke kun bruger tid pi at forklare, hvorfor Borgerradgiveren ringer, men ogsd hvem
Borgerridgiveren et.

* Borgerridgiveren bor skere spergsmélene mere til, inden Borgerridgiveren ringer til medarbejderen i
forvaltingen.

* Borgerridgiveren ber udvise tilmodighed ved gentagne forsog pi telefonisk kontakt til medarbejderne i
forvaltningen og kan med fordel i stedet sende en e-mail for at oplyse, hvad det drejer sig om og bede

om en opringning.

¢ Afhengigt af den konkrete problemstilling og/eller den konkrete borger vil det nogle gange vare
hensigtsmessigt, hvis Borgerridgiveren efterfolgende sperger forvaltningen, hvordan forvaltningen rent
faktisk loste sagen i sidste ende. Det vil gore det muligt for Borgerridgiveren at vurdere, om
forvaltmingens losning *holder vand’ retssikkerhedsmassigt, vanset om borgeren vender tilbage over for
Borgerridgiveren eller ¢j.

* Nir man som medarbejder i forvaltningen synes, at man har forsegt at lese en sag som led i
Borgerridgiverens Milrettet Indsats, men Borgerridgiveren alligevel efterfolgende valger at gi i tilsyn, si
er det vigtigt med dialog, sédan at man i forvaltningen fir en forklating p4 hvorfor.

¢ Hvis/nir Borgerridgiveren oplever forvaltningsenheder, hvor det er svart for Borgerridgiveten at
trenge igennem for at soge en sag lost via Mélrettet Indsats, vil det vare en god idé, at Borgerridgiveren
videreformidler det til forvaltingen.

Det kan i den forbindelse vare hensigtsmassigt med kontaktpersoner ogsi pi lederniveau, feks. et
hierarkisk kontaktpersonssystem hvor Botgerradgivere gir til ledelsesniveauet, hvis medarbejderniveauet
ikke ‘griber bolden’.

* Kontaktpersonerne m.fl. bor have kontaktoplysninger i form af direkte telefonnumre pa jutisterne hos
Borgerridgiveren, si det er muligt at ringe direkte til den relevante jurist ogsi uden for
Borgerridgiverens szdvanlige telefontid. Det er nedvendigt for at kunne give den hurtige tilbagemelding
til Borgerridgiveren, som Milrettet Indsats kalder p.
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For at sikre lzring og opmzrksomhed pa gennemgiende temaer mv. eftersporges data og en systematisk

tilbagemelding fra Borgerradgiveren pi, hvor mange sager der er lost ved Malrettet Indsats i den enkelte
fotvaltning og hvor, samt hvad sagetne drejer sig om.

-— 000000000 ---
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Pa @konomiudvalgets mgde den 4. december 2018 besluttede
@konomiudvalget at sende udkast til kommissorium i hgring hos
Borgerradgiverudvalget. Den  25. januar 2019  modtog
@konomiforvaltningen hgringssvar fra Borgerradgiverudvalget inkl.
nedenstaende forslag til @ndringer af udkast til kommissorium fra
Borgerradgiverudvalget vedr. evaluering af borgerradgiverfunktionen
1 Kgbenhavns Kommune.

I det fglgende gengives hgringssvaret fra Borgerradgiverudvalget samt
@konomiforvaltningens bemerkninger hertil. 1 det omfang at
hgringssvaret har givet anledning til @ndringer 1 udkast til
kommissorium, er dette tydeligt gengivet nedenfor.

1. "At det fremgar direkte af kommissoriet for evalueringen, at
evalueringen  skal tage udgangspunkt i  formalet med
borgerradgiverfunktionen, og at evalueringen skal belyse om formdlet
indfries med den nuveerende organisering og det nuveerende juridiske
grundlag for Borgerradgiverens arbejde i den praksis, der udfolder
sig, samt at det udtrykkeligt neevnes, at Borgerradgiveren blev
evalueret i 2014 og 2016, og at disse evalueringer skal inddrages i
den eksterne evaluering i 2019.”

@konomiforvaltningen bemzrker, at udkast til kommissorium tager
udgangspunkt i, at formalet med borgerradgiverfunktionen indgar i
evalueringen.

Udkast til kommissorium er inddelt i tre overordnede temaer 1)
borgerradgiverfunktionens organisering, 2) de kompetencer og
opgaver som er tillagt Borgerradgiveren samt 3) Borgerradgiverens
fysiske rammer. Det er @konomiforvaltningens vurdering, at
Borgerradgiverudvalgets ovennavnte forslag allerede er opfyldt med
de tre overordnede temaer for evalueringen. Det bemarkes derudover,
at det allerede fremgar af kommissoriet vedrgrende pkt. 1)
Borgerradgiverfunktionens organisering, at det skal undersgges, om

. . ° . Borgerreprasentationens
organiseringen er understgttende for formalet med funktionen. gerrep

Sekretariat

Pa ba.ggrund. af .Borgerrédgiverudvalgets fqrslag, har o benhavns Radhus, Radhuspladsen
Okonomiforvaltningen tilfgjet i udkast til kommissorium, at
Borgerradgiveren har gennemfgrt interne evalueringer vedrgrende 599 Kgbenhavn V
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specifikke opgaver og omrader, samt at evaluator ogsa kan inddrage
materiale vedrgrende disse evalueringer.

’

2. VAt pkt. iii om fysiske rammer helt udgar af evalueringen.’

@konomiforvaltningen bemearker, at der ikke ses at vare en nermere
begrundelse for, hvorfor dette punkt ikke skulle indga i evalueringen.

Det er @konomiforvaltningens vurdering, at punktet ikke bgr udga af
kommissoriet, da det er med til at beskrive Borgerradgiverens
funktion og samarbejdet med andre aktgrer, herunder hvilke fordele
og ulemper der er, ved at Borgerradgiveren ikke er fysisk placeret pa
Rédhuset.

3. 7At borgere, medarbejdere, det centrale samarbejdsorgan og
Borgerradgiverudvalget inddrages i hele evalueringen, dvs. under
evalueringspunkterne i, ii og iii, og at borgere og medarbejdere, det
centrale samarbejdsorgan og Borgerradgiverudvalget far adgang til
at kommentere pa evalueringsrapporten som hgringsparter.”

Det fremgar allerede af wudkast til kommissorium, at
Borgerradgiverudvalget skal foreleegges resultatet af evalueringen,
inden resultatet forelegges for henholdsvis (Jkonomiudvalget og
Borgerreprasentationen.

Pa baggrund af Borgerradgiverudvalgets forslag, anbefaler
@konomiforvaltningen, at Det Centrale Samarbejdsorgan ligeledes
forelegges resultatet af evalueringen, inden resultatet forelegges for
henholdsvis @konomiudvalget og Borgerreprasentationen.

Derudover fremgar det tillige af udkast til kommissorium, at Det
Centrale Samarbejdsorgan skal inddrages i evalueringen for sa vidt
angar pkt. ii) de opgaver og kompetencer som er tillagt
Borgerradgiveren. For sa vidt angar inddragelse af borgere og
medarbejdere, er det @konomiforvaltningens vurdering, at disse
allerede i hgj grad er inddraget i evalueringen, hvor dette er vurderet
relevant. Forvaltningen har dog pa baggrund af hgringssvaret tilfgjet
under pkt. iii) (evaluering af de fysiske rammer) at denne del af
evalueringen tillige skal foretages pa baggrund af interviews
gennemfgrt med borgere og interesseorganisationer.

4. ”At overveje at inddrage erhvervsinteresser pa samme mdde som
borgere og medarbejdere, f.eks. ved at inddrage Kpbenhavns
Kommunes Erhvervsrad, SMVDanmark eller andre relevante
repreesentanter  for erhvervsinteresser som  respondenter 0g
hgringsparter.”
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Formalet med denne evaluering er at belyse den nuvarende
organisering og opgavevaretagelse. Borgerradgiveren har i sin
indstilling til Borgerradgiverudvalget oplyst, at klager fra
erhvervslivet fylder meget lidt i henvendelserne til Borgerradgiveren.

Pa denne baggrund vurderer forvaltningen, at det ikke er relevant at
udvide fokus for denne evaluering til ogsa at omfatte spgrgsmal om
erhvervslivets eventuelle fremtidige anvendelse af
borgerradgiverfunktionen.

5. At alle Borgerradgiverudvalgets medlemmer for perioden 2014-
2018 inddrages i hele evalueringen, dvs. under evalueringspunkterne
i, iiogiii.”

En optelling viser, at der i forrige valgperiode var 19 medlemmer af
Borgerreprasentationen, der i1 en kortere eller lengere periode, var en
del af Borgerradgiverudvalget. Det er @konomiforvaltningens
vurdering, at der er tale om en uforholdsmessig stor personkreds som
gnskes inddraget. Hertil kommer at flere af medlemmerne ikke
leengere er representeret i Borgerreprasentationen.

Det er imidlertid @konomiforvaltningens opfattelse at gnsket fra
Borgerradgiverudvalget i hgringssvaret kan imgdekommes, sdledes at
det ikke kun er formanden for Borgerradgiverudvalget der
interviewes, men hele det nuverende Borgerradgiverudvalg. Det er
derfor skrevet ind i kommissoriet under pkt. i) og pkt. ii).

6. "At supplere det materiale, der skal inddrages i evalueringen, til
at omfatte det yderligere materiale, der gor det reelt muligt at
belyse alle evalueringstemaerne.”

@konomiforvaltningen forstar forslaget saledes, at der er tale om det
materiale, som Borgerradgiveren har oplistet i sin indstilling af 24.
januar 2019:

“Borgerrepreesentationens beslutning af 14. december 2006 om
evaluering af Borgerradgiveren

* Borgerrepreesentationens beslutning af 14. december 2006 om
udvidelse af Borgerradgiverens kompetence med adgang til at tage
sager op pd eget initiativ

* Borgerrepreesentationens beslutning af 11. marts 2010 om vedtegt
for Borgerradgiveren
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* Borgerrepreesentationens beslutning af 20. juni 2012 om etablering
af en whistleblowerordning i Kpbenhavns Kommune

* Borgerradgiverudvalgets beslutning af 29. november 2013 om
Malrettet Indsats (Borgerrddgiverens tilsynsmodel)

* Borgerrepreesentationens beslutning af 22. januar 2015 om
evaluering af Kpbenhavns Kommunes whistleblowerordning

» Whistleblowerordningen i Kobenhavns Kommune - vejledning til
ansatte og samarbejdspartnere”

Pa  baggrund af  Borgerradgiverudvalgets  forslag  har
@konomiforvaltningen preciseret i udkast til kommissorium, at
evaluator har mulighed for at inddrage alt relevant materiale, herunder
ogsa materiale vedrgrende de interne evalueringer som
Borgerradgiveren tidligere har foretaget.
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