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Notat om hgring af borgerradgiver og Borgerradgiverudvalg 12. november 2019

vedr. opdaterede vedtaegter og kommissorium
Sagsnummer

2019-0161506

OKF har udarbejdet et udkast til opdaterede vedtegter og opdateret Dokumentnummer
kommissorium. Begge dele har varet i hgring hos borgerradgiveren 2012-0101306-28
og Borgerradgiverudvalget i perioden 7. oktober 2019 til 1.

november 2019. Bade borgerradgiveren og Borgerradgiverudvalget

har afgivet hgringssvar. Hgringsvarerne kan i deres helhed findes i

bilag 10 og 11.

I det fglgende gennemgas de vesentligste elementer i hgringssvarene
og @KFs bemarkninger hertil.

Borgerradgiveren har haft en del tekstnare sproglige tilpasninger til
vedtegterne. @KF har accepteret stgrstedelen af disse og de er
saledes medtaget i @KFs udkast til vedtegter. Disse er for
overskuelighedens skyld ikke gennemgaet i det nedenstaende.

Hgringssvar vedr. omfanget af zendringer i vedtaegterne

Bade borgerradgiveren og Borgerradgiverudvalget angiver, at @KF i
sit udkast til @ndring af vedtegten har medtaget @ndringer, som ikke
er indeholdt 1 rapportens anbefalinger.

(KFs bemarkninger hertil:

OKEF er enig i, at opdateringen af vedtegterne ikke i alle tilfelde er
sket pa baggrund af anbefalinger i rapporten. Baggrunden herfor er,
at de hidtidige vedtegter baerer preg af at vere ®ndret af flere
omgange, uden at der 1 den forbindelse er taget stilling til, hvordan
nye bestemmelser pavirker resten af vedtegterne. Dette har resulteret
1 uhensigtsmassigheder 1 form af gentagelser, manglende juridisk
stringens i ordbruget og en uhensigtsmaessig rekkefglge pa
bestemmelserne.
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OKF har pa den baggrund i forbindelse med de opdateringer som
rapporten anbefaler, fundet anledning til at gennemskrive '5“3;*9’;0'2)“923:;75
vedtegterne, uden at der dermed er tilsigtet en indskraenkning af
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borgerradgiverfunktionens (BRFs) eller Borgerradgiverudvalgets
kompetencer eller funktion.

Hgringssvar vedr. uddannelseskrav

Bade Borgerradgiverudvalget og borgerradgiveren har indvendinger
mod, at kravet om at borgerradgivere skal have en kandidatgrad i
jura udgar. Borgerradgiverudvalget anfgrer hertil, at det efter
udvalgets opfattelse betyder en svaekkelse af borgerradgiveren og
dermed borgernes retssikkerhed, hvis det ikke lengere kraeves, at
Kgbenhavns Kommunes uafthengige forvaltningsretlige fyrtarn er
uddannet jurist.

I @KFs udkast til vedtegter er uddannelseskravet fjernet og der er i
stedet tilfgjet, at borgerradgiveren skal ”besidde de ngdvendige
kvalifikationer til at opfylde formalet med borgerradgiverfunktionen,
herunder kvalifikationer vedrgrende offentlig sagsbehandling,
forvaltning og administration samt gode skriftlige og mundtlige
formidlingsevner.”

Borgerradgiveren angiver i den forbindelse, at der ikke bestar et
modsatningsforhold mellem uddannelsen som cand.jur. og kravet
om, at en borgerradgiver forudsettes at have gode samarbejdsevner
og kommunikative kompetencer mv. Med andre ord kan
borgerradgiveren ikke tilslutte sig en eventuel opfattelse af, at en
uddannelse som cand.jur. generelt skulle udelukke gode mundtlige
og skriftlige formidlingsevner mv.

(OKFs bemarkninger hertil

OKF har foreslaet, at kravet om, at borgerradgivere skal have en
kandidatgrad i jura udgar, for at sta friere ved beszattelse af stillingen,
med henblik pa at kunne ansette den bedst kvalificerede kandidat.

De opdaterede vedtegter udelukker ikke ansattelse af en cand.jur.,
men abner op for andre uddannelser, igennem hvilken der opnas
juridiske kundskaber, f.eks. cand.merc.jur., cand.soc.jur., mv. Der er
ikke med @ndringen tilsigtet en svakkelse af BRF. Hensigten er, at
det skal vaere muligt at rekruttere borgerradgivere, som har den brede
pallette af kompetencer som en borgerradgiver i landets stgrste
kommune forudsattes at vere i besiddelse af. @KF finder ikke, at
disse kompetencer sikres ved, at der 1 vedtagterne er et absolut krav
om, at borgerradgiveren skal have bestaet den juridiske
kandidatuddannelse. Hertil kommer, at de nye vedtegter bgr kunne
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gelde i flere ar frem, uanset om der matte opsta fremtidige
uddannelser igennem hvilke, der kan opnas juridiske kompetencer.

Endelig bemarkes, at flere omegnskommuner har borgerradgivere
der ikke har en juridisk kandidatgrad, uanset at disse
borgerradgiverfunktioner er oprettet pa samme grundlag som i
Kgbenhavn (den kommunale styrelseslov § 65 e) og dermed
undergivet de samme overordnede rammer for funktionens
opgavevaretagelse som i Kgbenhavn.

OKEF er ikke af den opfattelse — som antydet i hgringssvaret fra
borgerradgiveren - at en uddannelse som cand.jur. generelt skulle
udelukke gode mundtlige og skriftlige formidlingsevner, og @KF har
heller ikke givet udtryk herfor.

Proces for anszttelse af borgerradgivere

Borgerradgiveren angiver, at der ved den seneste ansattelse af
chefen for Intern Revision var nedsat savel et administrativt som et
politisk ans@ttelsesudvalg, bl.a. med medlemmer fra
Revisionsudvalget.

Det vil, efter borgerradgiverens opfattelse, vere hensigtsmeessigt,
hvis anseattelsen af borgerradgiveren fulgte samme proces.

Borgerradgiverudvalget anfgrer, at det af @KFs forslag til vedtegter
fremgar, at Borgerradgiverudvalget alene kan udtale sig om valg af
kandidat til stillingen, hvilket ifglge udvalget betyder, at den
politiske indflydelse pa ansettelsen af en kommende borgerradgiver
bliver udhulet, da @KF, ved formuleringen og vagtningen af
gnskede kvalifikationer 1 stillingsopslaget, reelt vil kunne styre
ansggerfeltet.

Borgerradgiverudvalget bemarker i den forbindelse, at det fremgar
utvetydigt af Styrelsesvedtegt for Kgbenhavns Kommune § 24, stk.
3 om Kgbenhavns Kommunes borgerradgiver, at
Borgerreprasentationen ansatter og afskediger borgerradgiveren.

Borgerradgiverudvalget har medsendt et forslag til formulering af
processen for ansattelse og afskedigelse af borgerradgivere:

(OKFs forslag (§3, stk. 1) Borgerradgiverudvalgets forslag

Borgerreprasentationen treffer Borgerreprasentationen
beslutning om ansattelser og ansatter og afskediger
afskedigelser af borgerradgiveren | borgerradgiveren efter
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efter indstilling fra indstilling fra @konomiudvalget
(@konomiudvalget. efter forud indhentet erklering

(@konomiudvalget skal forinden | fra Borgerradgiverudvalget.
indhente en erklering fra

Borgerradgiverudvalget om valg
af kandidat, henholdsvis den
patenkte afskedigelse.

(OKFs bemarkninger hertil:

Vedr. processen for ans&ttelse af Intern Revisor og en evt. fremtidig
proces for ansettelse af borgerradgivere bemerker @KF, at
nedsattelse af ansattelsesudvalg ikke reguleres i vedtagterne.

Baggrunden for @KF’s forslag til &ndring af vedtegterne pa dette
punkt er et gnske om at pracisere temaet for den erklering, som
Borgerradgiverudvalget skal afgive ved ansattelser, nemlig hvem der
skal vaelges som borgerradgiver. Hensigten har saledes ikke varet, at
den politiske indflydelse pa ansattelse af en kommende
borgerradgiver skulle udhules eller pa anden made begranses.
Stillingsopslagets beskrivelse af de kompetencer som en fremtidig
borgerradgiver skal besidde, skal holdes indenfor de rammer, der
angives 1 vedtegterne. Vedtegterne skal godkendes af
Borgerreprasentationen. Ansattelsen af kandidaten skal besluttes af
Borgerreprasentationen, efter forudgaende indhentelse af erklaering
fra Borgerradgiverudvalget. Dette sikrer efter @KFs opfattelse den
samme grad af politisk indflydelse pa processen og resultatet, som de
nuvarende vedtegter legger op til.

Det fremgar ikke af hgringssvaret, hvorledes Borgerradgiverudvalget
gnsker at blive inddraget 1 ans@ttelsen ud over vedrgrende valg af
kandidat.

Det forslag til formulering af vedtagterne, som
Borgerradgiverudvalget har medsendt sit hgringssvar, svarer til den
nuverende formulering. @KF har ingen indvendinger mod, at den af
Borgerradgiverudvalget foretrukne formulering fortsat anvendes.

(KF har pa den baggrund tilpasset formuleringen af § 3, stk. 1 i
udkast til vedtagter, jf. bilag 12.

Hgringssvar vedr. aremalsansattelse
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Borgerradgiveren angiver i sit hgringssvar, at borgerradgiveren ikke
har principielle indvendinger imod at &ndre borgerradgiverens
stilling til en aremalsansattelse.

Dog er den foreslaede ordning med en aremalsanszttelse pa 6 ar med
mulighed for forlengelse til 9 ar imidlertid for kort til, at det vil vere
muligt at leere kommunen indgaende at kende og skabe de forngdne
samarbejdsrelationer. Desuden vil muligheden for forlengelse
potentielt at kunne pavirke borgerradgiverens uathengighed.

Borgerradgiveren foreslar derfor, at en fremtidig borgerradgiver
ansattes pa samme vilkar, som galder for Folketingets
Ombudsmand, hvilket er en aremalsanszttelse pa 10 ar.

(OKFs bemarkninger hertil;

OKEF finder fortsat, at en periode pa 9 ar (6 +3) er en passende
periode i forhold til balancen mellem fornyelse pa posten og sikring
af kontinuitet i arbejdet.

Hgringssvar vedr. den positive kompetenceafgraensning,
herunder diskriminationstilsynet.

Borgerradgiveren har i hgringssvaret anfgrt, at @KF har fjernet den
sakaldt positive kompetenceafgransning, dvs. beskrivelsen af hvilke
opgaver BRFs virksomhed omfatter, herunder beskrivelsen af BRFs
styrkede diskriminationstilsyn, som er s@rskilt besluttet af
Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren anfgrer, at dette er uhensigtsmaessigt, nar deri § 7
henvises til, at "Borgerradgiveren varetager de i § 6 nevnte
funktioner”, mens der altsa i § 6 udelukkende navnes, hvilke
omrader BRFs virksomhed ikke omfatter.

Borgerradgiverudvalget bergrer alene spgrgsmalet om den positive
kompetenceafgrensning ganske kort, men ses her at vaere enig i
borgerradgiverens opfattelse.

(KFs bemarkninger hertil:

OKEF er ikke enig i, at den positive kompetenceafgransning for BRF
er fjernet. I § 6, stk. 1, i udkastet til vedtaegterne star der:

”Borgerradgiverfunktionen skal vejlede borgere og vurdere om
forvaltningen i konkrete og generelle sager har handlet i strid med
geldende ret eller pa anden made har gjort sig skyldig i fejl eller
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forsgmmelser, herunder tilsidesat principperne for god
forvaltningsskik.”

Formuleringen er foreslaet @ndret for at beskrive BRFs kompetence
sa bredt og dekkende som muligt. De hidtil geldende vedtagter har
en oplistning af de enkelte omrader, hvor BRF har kompetence —
f.eks. sagsbehandling, personalets adferd og faktisk
forvaltningsvirksomhed - og der kan ved den slags oplistninger opsta
fortolkningstvivl. De udspecificerede omrader i de hidtil geeldende
vedtegter er saledes alle omfattet af den foreslaede nye bestemmelse
1§6,stk. 1.

OKEF er enig i, at formuleringen af de opdaterede vedtagters § 7 ikke
er hensigtsmassig og har pa baggrund af hgringssvaret @ndret ordet
“funktioner” til opgaver” i § 7 1 udkast til vedtaegter, jf. bilag 12.

Som en konsekvens af dette er overskriften 1 kapitel 2 @ndret fra
”Overordnede funktion” til ”Overordnede opgaver”.

OKF er enig med borgerradgiveren i, at det fremsendte udkast til
vedtagter ikke s@rskilt n&vner diskrimination. Diskrimination er
omfattet af den positive kompetenceafgransning i § 6 og
diskrimination udgvet af kommunens forvaltninger mod f.eks.
ansatte eller borgere vil saledes fortsat vere et spgrgsmal der
henhgrer under BRFs kompetence.

Hgringssvar vedr. inspektioner

Borgerradgiverudvalget har i sit hgringssvar anfgrt, at udvalget
undrer sig over, at @KF i sit udkast til &ndring af vedtagten i nogle
tilfeelde er gaet ud over evalueringsrapportens anbefalinger. Dette
gxlder f.eks. vedr. de oprindelige vedtegters § 13 (inspektion), som
efter udvalgets opfattelse bgr viderefgres 1 uendret form.

Borgerradgiveren har i sit hgringssvar fremsendt et forslag til
@ndring i formuleringen vedr. inspektion, saledes at inspektion
kobles sammen med egen-driftsundersggelser.

(KFs bemarkninger hertil:

OKF bemerker, at inspektion efter de nugeldende vedtegter er
hjemlet i bade § 13 ogi § 14, stk. 3. Som en del af den generelle
gennemskrivning hvor gentagelser og gvrige uhensigtsmassigheder
er foreslaet fjernet, er inspektion i de opdaterede vedtagter nu kun
reguleret et sted, nemligi § 17, stk. 3.
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Det er med opdateringen ikke hensigten at &ndre eller begraense
anvendelsesomradet for inspektion og inspektion er fortsat en
mulighed efter de opdaterede vedtegter — ogsa i forbindelse med
egen-drifts undersggelser.

OKEF tager til efterretning, at bade Borgerradgiverudvalget og
borgerradgiveren har gnsket at egen-driftsundersggelser nevnes
eksplicit i forbindelse med muligheden for inspektion. @KF har pa
den baggrund tilpasset formuleringen af § 17, stk. 3, udkast til
vedtagter, jf. bilag 12 i overensstemmelse med det af
borgerradgiveren fremsendte forslag.

Hgringssvar vedr. beskrivelsen af beskyttelsen af whistleblowere

Borgerradgiverudvalget har i sit hgringssvar anfgrt, at udvalget
undrer sig over, at @KF i sit udkast til &ndring af vedtagten i nogle
tilfeelde er gaet ud over evalueringsrapportens anbefalinger. Dette
galder f.eks. vedr. de oprindelige vedtegters § 24a, stk. 2, 1. pkt.,
vedr. beskyttelse af whistleblowere.

Borgerradgiveren har i sit hgringssvar fremsendt forslag til opdateret
formulering vedr. beskyttelse af whistleblowere.

OKF bemarker hertil:

OKF bemerker, at kommunens ansatte (naturligvis) er omfattet af
offentligt ansattes ytringsfrihed, ligesom resten af det regelsat der
galder for offentligt ansatte tilsvarende finder anvendelse.

OKF tager til efterretning, at bade Borgerradgiverudvalget og
borgerradgiveren har gnsket at offentligt ansattes ytringsfrihed
udtrykkeligt n@evnes i forbindelse med whistleblowers rettigheder.
@KF har pa den baggrund tilpasset formuleringen af § 22, stk. 2, i
udkast til vedtagter, jf. bilag 12 1 overensstemmelse med det af
borgerradgiveren fremsendte forslag.

Hgringssvar vedr. inhabilitet i forvaltningen ved videresendelse
af whistleblowerhenvendelser samt muligheden for at klage over
Borgerradgiverfunktionen

Borgerradgiveren har fremsendt to forslag til nye bestemmelser. Dels
et forslag om hvorledes whistleblowerhenvendelser skal
videresendes nar der foreligger inhabilitet i forvaltningen, der skal
modtage henvendelsen og dels en bestemmelse der giver mulighed
for at klage over BRF
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(OKEF kvitterer for forslaget vedr. inhabilitet i forvaltningen ved
videresendelse af whistleblowerhenvendelser og har tilfgjet
bestemmelsen til udkastet til opdaterede vedtegter, jf. bilag 12.

Vedr. forslaget om fortsat mulighed for at klage over BRF er @KF
enig i, at det fortsat skal vaere muligt at klage over BRF. @KF finder
dog, at klager i overensstemmelse med den almindelige struktur for
borgerradgiverfunktionen skal indgives til og behandles af
Borgerradgiverudvalget, vedlagt en udtalelse fra borgerradgiveren,
og 1 ekstraordinere tilfelde af Borgerrepraesentationen. Udkastet til
vedtagter er @ndret 1 overensstemmelse hermed. Endvidere er
Kommissoriet for Borgerradgiverudvalget i den forbindelse tilpasset,
saledes at borgerradgiveren ikke har mulighed for at overveaere
udvalgets behandling af klager over borgerradgiveren selv.

Hgringssvar vedr. forvaltningernes underretning af BRF om
afslutning af undersggelse af whistleblowerhenvendelser

Der er i borgerradgiverens hgringssvar fremsendt et forslag til ny

formulering af de opdaterede vedtagters § 27.

OKFs forslag

Borgerradgiverens forslag

§ 27. Borgerradgiverfunktionen skal
underrettes om udfaldet af sager, der er
oversendt til andre instanser 1 kommunen 1
medfgr af bestemmelserne 1 dette kapitel. De
pagaldende instanser skal orientere Borgerrad-
giverfunktionen om udfaldet af
undersggelserne, herunder med angivelse af
hvordan sagen er undersggt, hvad
forvaltningens konklusion er, samt eventuelle
tiltag som undersggelsen har givet anledning
til.

Stk. 2. Borgerradgiverfunktionen kan orientere
Borgerradgiverudvalget, @konomiudvalget, det
respektive staende udvalg eller
Borgerreprasentationen om udfaldet af
sadanne sager samt om orienteringer efter §§
25, stk. 2, 2. pkt. samt 26, stk. 3.

§ 27. Borgerradgiverfunktionen skal underrettes om
udfaldet af sager, der er videresendt til andre
instanser i kommunen i medfgr af bestemmelserne i
dette kapitel. Nar undersggelserne er afsluttet ved de
instanser, der er naevnt i § 24, stk. 2, sendes en
redeggrelse for sagen, hvoraf det skal fremga,
hvordan sagen er undersggt, hvilke konstateringer
der er gjort pa baggrund af undersggelsen, samt
hvilke initiativer der eventuelt er taget i den
forbindelse. Borgerradgiverfunktionen afggr
herefter, om sagen kan afsluttes.
Borgerradgiverfunktionen kan i den forbindelse
anbefale forvaltningen at gennemfgre nye
undersggelser og meddele resultatet af dem til
Borgerradgiverfunktionen.

Stk. 2. Pa baggrund af undersggelser af
indberetninger til whistleblowerordningen foretaget
af de instanser, der er nevnt i § 24, stk. 2, kan
Borgerradgiverfunktionen

1) udtale sin opfattelse af sagen.
Borgerradgiverfunktionen kan i den forbindelse
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udtale kritik, fremkomme med forslag, anbefalinger
eller henstillinger,

2) oversende sagen til en anden instans i kommunen
med henstilling eller anbefaling om, at der foretages
en nermere undersggelse dér,

3) give underretning om sagen til den ansvarlige
direktion eller borgmester, Borgerradgiverudvalget,
det respektive staende udvalg eller
Borgerreprasentationen, eller

4) henlegge sagen med tilbagemelding til den, som
har indgivet oplysninger om forholdet.

Borgerradgiveren har ikke i sit hgringssvar bergrt forslaget i gvrigt.

(OKFs bemarkninger hertil;

OKEF forstar forslaget saledes, at nar en whistleblowersag er afsluttet
i en forvaltning — f.eks. i form af en advokatundersggelse — er det
borgerradgiverfunktionen, der afggr om sagen kan afsluttes. Dette er
sa vidt @KF kan se en ny kompetence, der tillegges BRF, og @KF
finder ikke, at det er en kompetence, der bgr tillegges BRF. Dette er
en kompetence der er hos enten Intern Revision eller den ansvarlige

direktion.

Med det fremsendte forslag, ma @KF forsta, at BRF gnsker at kunne
iverksette undersggelser pa baggrund af de undersggelser som
forvaltningernes direktion eller Intern Revision allerede har
foretaget, jf. forslagets stk. 2. Denne mulighed har BRF allerede i
vedtagterne, jf. muligheden for at foretage en undersggelse af egen

drift.




