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SAMARBEJDSMODEL OM DE MEST SPECIALISEREDE TILBUD I HOVEDSTADSREGIONEN 
I Styringsaftale i Rammeaftale 2015 indgår, som i 2014, en særlig samarbejdsmodel til understøttelse af 

tilbud i hovedstadsregionen, der er defineret som  mest specialiserede tilbud. Modellen, der defineres som 

nødbremse-modellen, er nærmere beskrevet i nedenstående oversigt: 

Nødbremse-modellen - Samarbejdsmodel om de mest specialiserede tilbud 

Grundvilkår  Tilbud, der karakteriseres som mest specialiseret, får ikke automatisk tildelt særlige vilkår. 

 Først når et tilbud er i vanskeligheder, og efter en grundig afdækning af problemstillingerne hos 

tilbuddet, vil det blive vurderet omtilbuddet skal tildeles særlige vilkår. 

Målgruppe  De tilbud i hovedstadsregionen, der lever op til kriterierne for mest specialiserede tilbud, jf. 

Udviklingsstrategieni Rammeaftalen. 

Udslagsgivende faktor  Tilbud, der er omfattet af målgruppen, og hvor driftsherre har en særlig bekymring omkring 

tilbuddets eksistensgrundlag. 

Handling   Samarbejdsmodellen giver driftherre mulighed for at indstille tilbuddet til behandling i KKR 

Hovedstadens Embedsmandsudvalg for Social og Uddannelse. 

 Indstillingen skal omfatte en detaljeret beskrivelse af den særlige problemstilling, som driftsherre 

vurderer, at tilbuddet er i, herunder beskrivelser af overordnede økonomiske data, bl.a. udvikling 

i belægningen m.v.  

Vurdering  På baggrund af driftherres indstilling foretages en vurdering af tilbuddet i forhold til 

efterspørgsel, alternativer inden- og uden for regionen, tilbuddets karakter m.v. 

 Det forudsættes, at driftherre forinden selv har ageret som en økonomisk ansvarlig leverandør, 

herunder vurderet følgende muligheder for at løse tilbuddets økonomiske udfordringer: lukning 

af pladser, besparelser, organisatoriske ændringer, der kan nedbringe omkostninger fx samdrift 

med andre tilbud, fællesledelse m.m. 

 Embedsmandsudvalget kan videresende en indstilling til den permanente task force, og angive 

særlige fokusområder og opmærksomhedspunkter, som skal indgå i task forcens grundige 

afdækning af tilbudets økonomi m.v. 

 Task forcen igangsætter et afdækningsforløb, og har som led heri mulighed for at indhente 

yderligere dokumentation og data om det konkrete tilbud. 

 På baggrund af den grundige afdækning vurderer task forcen, hvorvidt der er tale om et tilbud, 

der fremadrettet skal være til rådighed i hovedstadsregionen for at kunne tilgodese behov for 

behandling/tilbud til regionens borgere, og i givet fald, om der er behov for særlige tiltag. Task 

forcen indstiller vurderingen til Embedsmandsudvalget for Social og Uddannelse. 

 Vurderes der at være behov for særlig opmærksomhed, kan task forcen (og 

Embedsmandsudvalget for Social og Uddannelse) trække på en liste med mulige tiltag, der kan 

iværksættes i forhold til det konkrete tilbud. 

 Embedsmandsudvalget for Social og Uddannelse beslutter, om de vil tilslutte sig task forcens 

indstilling, herunder forslag til tiltag, eller om udvalget oplever behov for ydereligere afdækning i 

regi af task forcen. 

 Embedsmandsudvalget for Social og Uddannelse indstiller beslutninger om særlige 

tværkommunale tiltag til KKR Hovedstaden, der træffer den endelig beslutning om handling i 

forhold til det konkrete tilbud. 

 Ved tilbud, hvor Region Hovedstaden er driftsherre, skal Region Hovedstaden indgå i 

beslutningsprocessen. 

Særlige tiltag  Særlige tiltag vurderes invividuelt i forhold til den konkrete sag og driftsherre. 

 Inspiration til særlige tiltag kan findes i en værktøjskasse med mulige tiltag, som dog ikke er en 

udtømmende liste. Der kan derfor komme andre tiltag i spil. Se nedenfor. 
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VÆRKTØJSKASSE MED SÆRLIGE TILTAG 

Nedenfor er oplistet eksempler på en række mulige særlige tiltag, der kan iværksættes for at sikre, at den 

særlige viden og kompetencer i et mest specialiseret tilbud bevares. Listen er ikke udtømmende, hvorfor 

der i konkrete sager kan forekomme andre tiltag. 

 

 Tilbuddet lukker, men der indgås samarbejde mellem kommuner og eventuelt region om at sikre 

specialviden og kompetencer i andre tilbud eller tiltag 

Herunder omplacering af konkrete medarbejdere i andre tilbud eller tiltag i hovedstadsregionen 

 

 Samarbejde mellem kommuner og eventuelt region om udvikling af indholdet i tilbuddet  

Herunder vidensdeling om særlige pædagogiske forhold, udskillelse af konsulentydelser, og ændre organisering 

af driften. 

 

 Forlængede opsigelsesvarsler 

Vil kunne give en forlænget planlægningshorisont i forhold til tilbud til borgerne. Aktuelle brugerkommuner bør 

høres inden de pålægges forlængede opsigelsesvarsler.  

 

 Lavere budgetteret belægningsprocent  

Dette indebærer reelt en takststigning for tilbuddet. 

 

 Anden finansieringsmodel - takstfinansiering kombineret med objektiv finansiering 

En finansieringsmodel, hvor takstfinansiering kombineres med objektiv finansiering kender kommunerne fra 

finansieringen af pladser på de landsdækkende sikrede afdelinger.  

 

Modellen omfatter, at den ene del af omkostningerne i tilbuddet betales gennem en takst for kommunernes 

forbrug af pladser, mens den anden del dækkes af objektiv finansiering. Den objektive finansiering er typisk 

beregnet efter en fordelingsnøgle, eksempelvis antallet af borgere inden for målgruppen. Det er muligt at skrue 

modellen sammen på flere måder i forhold til vægtning af de to finansieringselementer i deres indbyrdes 

forhold. 

 

Fordelen ved denne model er, at den både indeholde et element af aktivitetsafhængig finansiering, hvilket giver 

tilbud incitamenter til at tilpasse sit forbrug til takstindtægterne, samt et element af grundfinansiering, der gør 

tilbuddet mindre sårbart over for store udsving i aktiviteten og derved bidrager til en vis driftssikkerhed. 

Der bør være stor opmærksomhed på at adskille de to finansieringskilder. Adskilles de ikke kan det give 

urealistisk budgetlægning eller manglende kapacitetstilpasning, hvilket kan føre til efterregulering af den 

objektive finansiering. Desuden kan der være en risiko for, at kommunerne, via den objektive finansiering, 

medfinansiere unødig kapacitet. 

 

 


