Opsamling pa beskrivelser,
resultater og pointer

- vedr. tidlig inddragelse & horing, digitalt valg,
bydelsplanarbejdet og lokale reprasentantskaber



Indholdsfortegnelse

1. Resultater og pointer vedr. tidlig inddragelse & horing (slide 3)
- Beskrivelse vedr. tidlig inddragelse & hering (slide &)
- Resultater og pointer%slide 5-24)

2. Resultater og pointer vedr. digitalt valg (slde 25)
- Beskrivelse vedr. digitalt val% (slide 26)
- Resultater og pointer (slide 27-34)

3. Pointer vedr. bydelsplanarbejdet (slide 35)
- Beskrivelse vedr. bydelsplanarbejdet (slide 36)
- Pointer (slide 37-39)

&. Resultater ogl pointer vedr. lokale reprasentantskaber (slide 40)

- Beskrivelse vedr. lokale repraesentantskaber (slide 41)
- Resultater og pointer (slide 42-46)
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1. Resultater og pointer vedr. tidlig inddragelse og
horing
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Beskrivelse vedr. tidlig inddragelse & heoringer

Nedenfor finder | beskrivelsen af forvaltningernes inddragelse af lokaludvalg hvad angar tidlig inddragelse og horing, som det fremgar af
Kommissorium for lokaludvalg:

Tidlig inddragelse af lokaludvalg

Forvaltningerne orienterer lokaludvalgene og lokaludvalgssekretariaterne halv- eller helédrligt om kommende sager, viden og prognoser for bydelen, f.eks. pa dialogmeader,
for at sikre den helt tidlige videndeling, dialog og evt. samarbejde om den lokale byudvikling og kebenhavnerinddragelse.

Forvaltningerne skal i god tid inddrage lokaludvalgene, inden der treeffes endelig politisk beslutning i sager, der er af saerlig betydning for bydelen. Det kan f.eks. veere pé
omraderne: fysisk planleegning, miljg, sundhed, trafik, idreet, skole, barn, unge, &ldre og kultur.

Pligten til tidlig inddragelse indtreeder, nar en sag er af seerlig betydning for bydelen og i sager, hvor inddragelsen vurderes at kunne kvalificere den politiske beslutning ud
fra et lokalt, borgernaert perspektiv. Pligten til inddragelse geelder séledes f.eks. ikke kommunens samlede budget.

Forvaltningerne skal ved opstart af alle sager vurdere om sagen har lokal betydning eller med fordel kan have en lokal vinkel. Hvis sagen umiddelbart vurderes at have
betydning for bydelen, skal forvaltningen gé i dialog med lokaludvalgssekretariatet, og sammen vurdere, om en sag er af en sddan seerlig betydning for en bydel, at
lokaludvalget derfor skal inddrages. Vurderer lokaludvalget herefter, at sagen er af seerlig betydning for bydelen, indledes en dialog med lokaludvalgssekretariatet om,
hvordan inddragelsen af lokaludvalget kan tilretteleegges. Herunder skal det afklares, om sagen egner sig til kebenhavnerinddragelse og i givet flad, hvordan denne kan
tilretteleegges, s& den bade lever op til kommunens formél og principper for kebenhavnerinddragelse og de ressourcer der er til stede.

Horing af lokaludvalg

Hvis forvaltningen og lokaludvalget ikke aftaler tidlig inddragelse, skal der ske almindelig hering af lokaludvalgene i sager af seerlig betydning for bydelen. | sager af seerlig
betydning for bydelen, hvor Kgbenhavns Kommune har pligt til at gennemfere en offentlig hering, skal lokaludvalgene heres, selvom der er sket tidlig inddragelse.

Lokaludvalgene afgiver udtalelser til Borgerrepraesentationen, @konomiudvalget og de stdende udvalg i det omfang lokaludvalgene vurderer, at sager og hgringer har en
seerlig betydning for bydelen.

Frister for lokaludvalgenes svar bor fastsaettes, s der er tid for lokaludvalgene til at fere dialog med kabenhavnerne i bydelen, inden lokaludvalgene behandler sagen pé et
mede. Hvis der er foregaet en tidlig inddragelse af lokaludvalgene, og dermed mulighed for tilretteleeggelse af en rettidig, lokal inddragelsesproces, anbefales en hgringsfrist
pé min, 6 uger. Hvis der ikke er foregaet en tidlig inddrages, anbefales min. 8 uger og 12 uger, hvis der er behov for en omfattende, bred ksbenhavnerinddragelse.
Horingsfristerne pa 6, 8 og 12 uger er eksklusive datoer omfattet af den vejledende ferieplan for skolearet i Kebenhavns Kommune og helligdage. Forvaltningerne skal
bidrage til at sikre at de ngdvendige ressourcer og viden er til stede i den kebenhavnerdialog, der igangsaettes.

Lokaludvalgene skal redeggre for den forudgédende proces, som lokalt har fundet sted og de overvejelser, som ligger til grund for lokalvalgets udtalelser, sédledes at det
dokumenteres, at udtalelsen afspejler holdninger og synspunkter i lokalomradet. | de tilfeelde, hvor der har vaeret gennemfart kebenhavnerinddragelse skal de behov,
interesser og synspunkter fremga af udtalelsen. | tilfeelde af, at et forslag fra et lokaludvalg ikke felges, skal forvaltningerne give en begrundelse herfor i indstillingen eller
bilaget til indstillingen.
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Antal horinger

Antal hgringer 2021/2022
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Kgbenhavns Kommune

Horinger fordelt pa forvaltninger
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Hvordan har LU-sek. faet kendskab til heringen?
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Har LU eller LU-sek. vaeret inddraget forud for horingen?

TMF 8 5 rar | s —
OKF 4 o | s e

Fl 3 3 222 DO (it | s

0% FEL 0% T5% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
.z Wnej [ Ved ikke B2 WNe | Ved ikke




Kgbenhavns Kommune

Horingsfrister
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Sammenhang ml. tid nok til horing og tidlig inddragelse

(Red markering illustrerer de tilfaelde, der vurderes ikke vaere tid nok til heringen (nej-markering), hvor det ses, at der var tidlig inddragelse i 29% af
tilfeeldene. | de tilfeelde hvor der vurderes at vaere tilstraekkelig tid til h@ringen (ja-markering), var tidlig inddragelse i 43% af tilfeldene.)

10 Har LU eller LU-sek. veeret inddraget forud for heringen?

Krydset med: 9 Vurderer 1, at der var tilstreskkelig tid til heringen?
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Indgav LU heringssvar
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Hvorfor indgav LU ikke heringssvar?

Respondenter
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Har LU lavet kebenhavnerinddragelse
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o 33% 56
Mej 64% 109
2022
Ja 45% 119

Me 55% 147



Kgbenhavns Kommune 14

Sammenhang mlL tidliq inddragelse og kabenhavnerinddragelse

(Red markering illustrerer de tilfeelde, der har vaeret tidlig inddragelse (]a markering), hvor det ses, at der har vaeret kabenhavnerinddragelse i 60% af
tilffeeldende. Det gaelder kun i 32% af de tilfaelde, hvor der ikke har veeret tidlig inddragelse.)

11 Har LU/LU-sekr. inddraget kebenhavnere inden udarbejdelse af heringssvaret?

Krydset med: 10 Har LU eller LU-sek. vaeret inddraget forud for heringen?
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Hvordan har LU/LU-sekr. inddraget kebenhavnerne?
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Stigning i kebenhavnerinddragelse
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Tilfredshed med horingsprocessen

14 Kunne heringsprocessen for denne hgiing have vaeret mere optimal?
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Sammenhang ml. tilfredshed og tid til heringen

(Red markerin%illustr'erer de 86 tilfeelde (Ja-markering), hvor hgringsprocessen menes at kunne have vaeret mere optimal. Det svarer til 27% af
alle hgringer. | 58% af disse, knap 50 tilfaelde, vurderes det, at der ikke var tilstraekkelig tid.)

9 Vurderer |, at der var tilstraekkelig tid til haringen?

Krydset med: 14 Kunne heringsprocessen for denne haring have veeret mere optimal?
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Sammenhzang ml tilfredshed og tidlig inddragelse

(Red markering illustrerer at de tilfaelde (nej-markering), hvor der var tilfredshed med heringen, der havde der vaeret tidlig inddragelse af LU i 48% af
tilfaeldene. De tilfaelde (ja-markering), hvor der ikke var tilfredshed med heringen, havde der vaeret tidlig inddragelse i 40% af tilfeeldene)

10 Har LU eller LU-sek. veeret inddraget forud for h@ringen?

Krydset med: 14 Kunne haringsprocessen for denne hering have vaeret mere optimal?
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Tid“g inddragelse &x haring - opsamling pa kvantitative resultater 2021/2022
e Derersketenstigning pd 70 % i antallet af haringer. Der gives haringssvar i 84% af tilfeeldene.

e Hearinger fra TMF fylder markant mest med hhv. 81% og 66% af alle hgringer - men altsé relativt lidt mindre ift. de @vrige
forvaltninger.

e Viharfundetflere hgringer pé Bliv Hort.

e Derergenereltlaengere tid til heringerne - men vi er ikke flere der svarer "at der er tilstraekkelig tid til heringerne”.
Samtidig er der blot registreret 4 hgringer, hvor der var for lidt tid.

e Vihargenerelt lavet mere kabenhavnerinddragelse.

e Der hvorder harveeret tidlig inddragelse, er der hgjere tilfredshed med hgringsprocessen og der har veeret
kebenhavnerinddragelse i 60% af tilfeeldene. Uden tidlig inddragelse har der veeret inddragelse i 32% af tilfaeldene.
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Tidlig inddragelse og hﬁl‘il‘lg - ovrige gennemgaende pointer

Vedrarende tidlig inddragelse

« TMF er gode til tidlig inddragelse og det er opfattelsen, at de rent faktisk gerne vil hare, hvad vi siger. Det er
positivt at forvaltningen adviserer om, at der kommer en haring, sa man kan forberede og planleegge
lokalinddragelsen pa forhand.

« Tidlig inddragelse behaver ikke at vaere noget materiale, men bare en henvendelse om forventning til, at
noget kommer til at ske (kan evt. uddybes under "kommende sager” pa dagsordenerne).

* Isager hvor lokaludvalget inddrages i en intern haring og efterfolgende offentlig haring, kan forvaltningen
melde ud, at man ikke behgver svare pa den offentlige haring, med mindre der er tilfgjelser/noget nyt ift.
forste indledende, interne hgring.

« Der gnskes begrundelser for, hvorfor man i nogle sager veelger ikke at lave inddragelse af lokaludvalg.
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Tid“g inddragelse og hm'ing - svrige gennemgaende pointer

Vedrarende haringer

 De formelle samarbejdsaftaler er et godt skridt pa vejen.

* Flere lokaludvalg vaelger at sende svar ind til forvaltningen om, at de ikke har kommentarer. Lokaludvalgene
kan overveje at prioritere sekretariatets ressourcer anderledes her.

* Nogle savner at blive hart inden lokalplanen er feerdig ved komplekse lokalplaner.

 TMF er generel god til at samarbejde omkring hgringer, og er blevet tydeligere pa, hvad man har indflydelse
pa og hvad man ikke har indflydelse pa.

« Det er positivt med mere inddragelse i budgetforhandlinger (som TMF).

* Derertilfredshed med leengde pa haringsperioder hos TMF, dog kan haringsfrister for naboorienteringer
forbedres.

« 8 ugers frist er pa papiret lang tid, men ikke i lokaludvalgsprocesser, nar man bade skal na evt. dialog med
forvaltningen, planlaegge og afvikle inddragelse, samle op og godkende haringssvar pa et lokaludvalgsmgade.
12 uger vil vaere optimalt.

* Der er stor tilfredshed med processen ifm. ungereprasentant-hgringen.
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Tid“g inddragelse og hm'ing - svrige gennemgaende pointer

Vedr. horingstyper der giver sarlige udfordringer

Der opleves, at der er starst udfordringer med tidsfrister og hgringer, hvor der er fortroligshed og
lokaludvalgene ikke ma offentliggare ting. Det kan vaere svaert for lokaludvalgene, som kan fgle sig bundet og
have sveert ved at leve op til sine forpligtelser om at inddrage kebenhavnerne forud for deres udtalelser.

Det kan vaere sveert at forholde sig til skonomiske/administrative, tekniske og fagspecifikke hgringer.
Fagsprog kan veere en udfordring og kan gore det sveert at vurdere relevansen. Det er typisk hgringer fra SOF,
SUF og BUF. Disse hgringer er ofte ikke adresseret til lokaludvalget og det kan veere sveert at lave inddragelse
pa denne type haringer.

Horing af politikker/Kommuneplansstrategi skiller sig ud, fordi de er meget overordnede og dermed svaere at
give en konstruktiv tilbagemelding pa.

Der opleves manglende inddragelse fra KFF. Det er vanskeligt at forvaltningen og udvalget har truffet
beslutninger inden de inddrager lokaludvalg og kebenhavnere. Seerligt ved drgftelser om udpegning af
lokationer (til idreetsfaciliteter, boldbaner mm.). De fa hgringer der kommer fra KFF virker ofte tilfaeldige og i
sidste gjeblik.
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Tid“g inddragelse og hm'ing - svrige gennemgaende pointer

Vedrarende konkrete forslag til forbedringer

Forvaltningerne praesenterer et arshjul over, hvad forvaltningerne forventer af hgringer i labet af aret.

Opfolgning/feedback/tilbagemeldinger pa haringssvar er en god ting, som alle forvaltninger kan vaere bedre
til (TMF er gode til det) - man kunne fx fa repraesentanter fra forvaltninger ud og give status pa
arbejdsgruppemeader. Kunne der veere en opsamling pa Bliv Hart, herunder link til politisk beslutning.

Etablere andre former for samarbejde og kontaktflader end hgringer med “de svaere” forvaltninger, som SOF,
BIF og BUF.

@nske om at styrke relationen til KEK (Kontor for Ejendomsstrategi og Kapacitet) i arbejdet med arealer til
skoler, skaeve boliger osv., selvom det kan vaere vanskeligt for dem at fortaelle saerlig meget grundet fortrolig
viden om ejendomssalg osv. Sekretariatet kan melde behov ind til dem, s de er opmarksomme pa hvilke
udfordringer og mangler et lokaludvalgsomrade har.

@nske om staerkere samarbejde med KFF.

@nske om at have kontakt til projektledere i forvaltningerne for god, gensidig dialog.

Lokaludvalgssekretariaterne bliver bedre til at invitere forvaltninger, der ikke er sa gode til hgringer, med ind
og ud til ressort-relevante mader i bydelen.



2. Resultater og pointer vedr. digitalt valg
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Beskrivelse vedr. digitalt valg

Nedenfor finder | beskrivelsen for afholdelse af digitalt valg af foreningskandidater til lokaludvalgene, som den fremgar af Regulativ for lokaludvalg § 8:

Efter hvert kommunalvalg indbyder Kgbenhavns Kommune lokale foreninger, frivillige organisationer, brugerbestyrelser pa skole-, idraets-, zeldre og daginstitutionsomréadet
eller lignende, som forestar eller deltager i lokale aktiviteter i lokaludvalgets bydel og omrade, jf. § 2, til at deltage med hver én repreesentant i et digitalt afholdt valg, hvor der
til Borgerrepraesentationen indstilles medlemmer og suppleanter til lokaludvalgene.

Stk. 2. Borgerrepraesentationen ber sa vidt muligt sikre valg til et antal repraesentanter fra felgende 3 interessegrupper:
- Barn, unge, idreet, kultur, fritid.
- Aldre, sundhed, social og integrationsomradet.

- Bolig, miljg og erhverv.

Stk. 3. De opstillede foreningsrepraesentanter, der opnaér flest stemnmer, indstilles i prioriteret reekkefalge til Borgerrepraesentationen til en medlemsplads i overensstemmelse
med antallet af pladser til foreningsmedlemmer i lokaludvalget, dog séledes, at der altid indstilles minimum én foreningsrepraesentant for hver af de interessegrupper efter
stk. 2, som har veeret repraesenteret ved valget. De gvrige opstillede foreningsrepraesentanter indstilles i prioriteret reekkefalge til Borgerrepraesentationen til en
suppleantplads for lokaludvalgsmedlemmerne i den interessegruppe, som hver enkelte foreningsrepraesentant opstillede for. Ved stemmelighed traekkes lod om
reekkefelgen pa indstillingen af opstillende foreningsrepraesentanter.

Stk. 4. S&fremt en interessegruppe ikke opnaér et tilstraekkeligt antal stemmer til at kunne indstilles til en medlemsplads, vil den interessegruppe, der har opnéet faerrest
stemmer til en medlemsplads, skulle afgive medlemspladsen til den interessegruppe, som ikke har opnaet stemmer til en medlemsplads.
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Valg - opstillede til det digitale valg
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Valg - vagdettagetse 1 2018 og 2022
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Valg - nye foreninger der stillede op til valget i 2022
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Valg - nye medlemmer i 2022
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Valg - gennemsnitsalder i 2018 og 2022

80
70
60
50

4

o

3

o

2

o

1

o

o

m Digital valg = Forrige valg

31



Kgbenhavns Kommune

Valg - kensfordeling i 2018 og 2022
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Valg - opsamling pa kvantitative resultater

e Gennemsnit pa 21,75 (min 15 - max 36) opstillede kandidateri 2022.
e Dervar 56,29% flere der stemte til det digitale valg (min 18 - max 101).
e 51% af de opstillede kandidater var nye i lokaludvalgssammenhaeng (min 5 - max 21).

e 54% af de valgte medlemmer var nye i lokaludvalgssammenhangi 2022 (min 3 - max 12), i
gennemsnit kom der 7,58 nye medlemmer.

e Gennemsnitsalderen for de valgte er stort set ueendret fra 55,50 ar til 55,58 ar (min 41 ar - max 70
ar).

o Konsfordelingen er ogsa stort set uaendret, hvor der i g¢ennemsnit vaelges flere maend (9 ud af 15 eller
60% i 2022 og 8 ud af 14 eller 57% i 2018).
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Valg - gvrige gennemgaende pointer

Det virkede godt at man kan praesentere kandidaterne inden valgeti 2022.

e Den nye valgprocedure er nemmere at gennemskue for alle (selvom det stadig er kompliceret at forklare
proceduren, serligt at man kan stemmme uden at stille op). Dokumentationskravene er et grundvilkar, men vi
kan se p4, hvordan kravene for at stemme kan ggres lettere at forsta. Man kan fx give eksempler pa hvad der

kan bruges som dokumentation.

e Derer brugt rigtis mange forskellisge metoder til at udbrede kendskabet til valget alt fra: post i e-boks til SoMe,
mails til foreninger og plakatstandere i byrummet.

e Mere fokus fremover pa direkte kontakt i forbindelse med rekruttering af nye medlemmer.

e Rammerne og vilkarene for naeste valg vil vaere anderledes og bedre, da proceduren nu er kendt og valget kan
kommunikeres ud veesentligt tidligere.

e Brug ekstra ressourcer pa at sikre repraesentativitet geografisk i bydelen.

e Unge pa valg: kontakt ungdomsuddannelser - saerligt leererne for at inkludere unge i valget.



3. Pointer vedr. bydelsplanarbejdet
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Beskrivelse vedr. bydelsplaner

Nedenfor finder | beskrivelsen vedr. udarbejdelse af lokaludvalgenes bydelsplan, som den fremgar af Kommissorium for lokaludvalg:

Lokaludvalgene udarbejder en bydelsplan for deres arbejde i de enkelte bydele. Bydelsplanen udarbejdes i begyndelsen af lokaludvalgenes funktionsperiode séledes, at den
er geeldende for de eksisterende lokaludvalgs arbejde og funktionsperiode. Planen skal bygge pa fakta om bydelens seerkender, behov og interesser og udarbejdes i teet
dialog med bydelens forskellige kebenhavnere.

Alle forvaltninger gér i tidlig dialog med, og bistar lokaludvalgene med data, viden, prognoser samt centrale politikker og sager af relevans for det enkelte
lokaludvalgsomrade. Dette sker for at forvaltningerne kan bidrage til kvalificering og realisering af lokaludvalgenes arbejde.

Bydelsplanen godkendes af repreesentantskabet for den bydel, som det enkelte lokaludvalg deekker over jf. regulativets § 2, og er lokaludvalgets egen visions- og arbejdsplan.
Den opdateres lgbende i takt med at nye aktuelle temaer eller projekter opstér eller eksisterende realiseres.

Borgerrepraesentationen behandler pa et temameade efter kommunestyrelseslovens § 9a lokaludvalgenes bydelsplaner.

@konomiforvaltningen har ansvaret for sekretariatsbetjeningen af lokaludvalgene i forbindelse med dette arbejde, og for at sikre et minimum af ensartethed i bydelsplanerne
om bydelsfakta, kebenhavnerinddragelse, visioner og indsatsomradet.

Bydelsplanerne skal bdde fungere som et operationelt arbejdsredskab for bydelen og lokaludvalgets realisering af indsatsomradet og til dialog med forvaltninger og
politikere om bydelens udvikling.

Forvaltningerne skal i sagsforberedelsen til Borgerrepraesentationen, @konomiudvalget og de stdende udvalg vedr. heringer, indsatser eller politikker orientere om lokale
visioner, temaer eller projekter fra bydelsplanerne i det omfang de vedrgrer det pdgaeldende sagsomréde.

Forvaltningerne skal Isbende orientere lokaludvalgene om sager, projekter, politikker, heringer der vedrgrer eller kan fa betydning for indsatsomréderne i bydelsplanen.
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Bydelsplaner - hvad har virket/fungeret godt?

e Detvidere arbejde med de faeerdige bydelsplaner fungerer bedst, nar indsatsomraderne kommer
fra medlemmerne selv, som dermed har ejerskab til projekterne.

e Hyvis et projekt vedrgrer lokale kebenhavneres neeromrade, er der stgrst tilslutning og det er
nemmere at involvere dem i arbejdet.

e Nogle LU har organiseret bydelsplansarbejdet i fagudvalg/underudvalg og andre har etableret en
styregruppe. Begge dele synes at fungere i fremdriften for den endelige bydelsplan.

e For de fleste har bydelsplansarbejdet og kebenhavnerinddragelse medfgrt sterre netveerk i
bydelene.
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Bydelsplaner - hvad har varet svert/udfordrende?

e Bydelsplansarbejdet er startet for tidligt i forlgbet. Det har vaeret en udfordring, at der
var s mange opstartsmgder (infomgder, intromeder, bydelsplansmader) og hensynet
til det alm. sagsflow, hvilket har skabt for stort arbejdspres. Det samme geelder de fleste
sekretariater, der samtidig skal handtere on-boarding af nye medlemmer.

e Der har veeret meget forskellig opfattelse af samarbejdet med forvaltningerne. Der har
ogsa vaeret stor forskel pa hvor meget de enkelte udvalg har gnsket kontakt til
forvaltningerne. Nogle har oplevet, at forvaltningerne har haft sveert ved at vaere
bydelsrettede i deres information.
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Bydelsplaner - anbefalinger/forslag til forbedringer:

Bydelsplanarbejdet ber pdbegyndes lidt senere i valgperioden. Hvor den fgrste tid benyttes primeaert til at
leere de kommunale strukturer og processer at kende, indga samarbejde med forvaltningerne, skabe
netvaerk i bydelen m.m.

Kebenhavnerinddragelse skal placeres efter on-boarding og intro til bydelsplanarbejdet.

Det skal veere tydeligere hvad magderne med forvaltningerne skal bruges til afhaengig af, hvor/hvornari
processen de laegges. Er det intro til hvad de enkelte forvaltninger arbejder med eller mere konkret i
forhold til bydelsplantemaer/indsatser.

Evaluering er vigtigt. Arlige statusmgder med repraesentantskab er vigtigt. Fokus p4, at bydelsplanen er et
levende dokument, sé nye tiltag kan opsta og andre kan falde fra. Spaendende hvordan forventningerne
bliver ift. hvad lokaludvalget leverer pa et ar. Forventningen skal ikke vaere, at lokaludvalget kan na det hele
pa et ar.
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4. Resultater og pointer vedr. lokale reprasentantskaber
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Beskrivelse vedr. lokale reprasentantskaber

Nedenfor finder | beskrivelsen vedr. lokale repraesentantskaber, som den fremgar af Kommissorium for
lokaludvalg:

Der etableres repraesentantskaber bestdende af brugerbestyrelser samt foreningeri hver enkelt bydel, som
lokaludvalgene daekker over. Hver enkelt lokaludvalg initierer, at der inviteres én fra hver brugerbestyrelse og/eller
forening til at deltage i de enkelte repraesentantskaber, svarende til antallet af lokaludvalg. De respektive
repraesentantskaber bliver forelagt lokaludvalgenes udkast til bydelsplaner til godkendelse. Repraesentantskaberne
inviteres én gang om éret til en opfelgning og evaluering af bydelsplanen.
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Reprasentantskabet - deitagere
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Reprasentantskabet - nhvad har vi gjort?

e Alle bydele har benyttet s& mange kommunikationsplatforme som muligt. Der naevnes: Mail til alle
foreninger, SoMe, nyhedsbrev, annoncer i lokalpresse, husstandsomdelt bydelsavis, naevnt i borgerpanelet,
lokaludvalgsmedlemmernes netveaerk.

e Der erstor variation i antallet af fremmadte til opstartsmaederne.

e De fleste bydele har afholdt minimum 2 mgader - et i starten og et afsluttende i perioden med
udarbejdelsen af bydelsplanen. Det farste mgde har handlet om en indfering i processen, fakta om
bydelen, lokaludvalgets vision og hvordan reprasentantskabet kunne bidrage. Reprasentantskabet har
kunnet komme med input og sparring. Ved det afsluttende mgde er den feerdige bydelsplan blevet
praesenteret og godkendt.
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Reprasentantskabet - hvad har virket/fungeret godt?

e Samarbejdet med repraesentantskabet har fungeret bedst i de bydele, hvor kebenhavnerinddragelsen
og repraesentantskabets egne input er tydeliggjort.

e Deindledende mgder fungerede bedst, hvor der kom konkrete input til temaer/projekter til
bydelsplanarbejdet, samt efterfalgende engagement i arbejdet fra de pagseldende
deltagere/forslagsgivere i repraesentantskabet

e Der hvor der har veeret fokus pa at gsodkendelsen/feerdiggarelsen af bydelsplanen var en fejring og
hvor der har vaeret lagt vaegt pa et overordnet niveau/temaerne og ikke en konkret tekstnaer
gennemgang.
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Reprasentantskabet - hvad har varet svaert/udfordrende?

e Viskal have fundet den gode model for rollen som “godkender”. Der hvor vaerdien er, er der hvor en
repraesentant kan bidrage med ny viden eller f.eks. netveerk ift. et projekt.

e At have nok ressourcer til at involvere repraesentantskabet labende i arbejdet.

e |detnuveerende setup med valg til lokaludvalg og deltagelse i repraesentantskab er der mange
deltagelsesmuligheder: 1) Stil op 2) Meld dig til at stemme 3) meld dig som suppleant og 4) meld dig til
repraesentantskabet. Vi oplevede at det var vanskeligt at kommunikere omkring de mange muligsheder og
forskellene imellem.

e Narintentionen er, at der skal samarbejdes med flere og andre malgrupper end dem der allerede er med
i lokaludvalget, er det en hindring for at nd nye/andre malgrupper, at man skal repraesentere en forening.



Kgbenhavns Kommune

Reprasentantskabet - anbefalinger/forslag til forbedringer

e Repraesentantskabet bar bruges som aktiv indslusning i lokaludvalgsarbejdet.
Repraesentantskabsmadet kan fx bruges som anledning til at repraesentanter kan
melde sig i en arbejdsgruppe og maske senere vil veere interesserede i at blive
medlem/suppleanti lokaludvalget.

e Se pahvordan vikan arbejde med reprasentantskabet som mere tematiske
baggrundsgrupper, der kan inddrages mere konkret i forbindelse med enkelte temaer
som f.eks. ungeinddragelse, sronne omrader mm. og mindre fokus pa
repraesentantskabet rolle som godkender af bydelsplanen.

e | forbindelse med evaluering af bydelsplaner, kunne der afholdes et arligt bydelsmgde
for hele bydelen, hvor lokaludvalget fortzeller om bydelsplanen og inviterer til debat
og indspark. PA madet kan man skrive sig pa temalister til netveerk, som lokaludvalget
kan traekke pa og kontakte i forbindelse med lokaludvalgenes lebende arbejde med
egne projekter, haringer, malsaetninger og problematikker i bydelen mv.
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