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Tidsbegreenset miljggodkendelse

1. Indledning

Kgbenhavns Kommune har bedt mig udarbejde et notat omkring muligheden for eventuelt at tidsbe-
greense en kommende miljggodkendelse til en aktivitet, der vedrarer oplagring/distribution af breend-
stof.

Problemstillingen omkring tidsbegreensning af miljggodkendelser er af generel karakter, men jeg har
faet udleveret sagsakter, der beskriver den aktivitet, som sagen konkret angar, herunder den lokalitet,

som aktiviteten efter planen skal etableres pa.

Andre forhold knyttet til sagen end spargsmalet om tidsbegraensning af miljggodkendelse har jeg ikke

vurderet.

2. Plangrundlaget for lokaliteten

Det aktuelle plangrundlag for omradet er gengivet i miljgkonsekvensrapporten pkt. 5. Det fremgar her:
o Omradet (Prgvestenen) er i Fingerplan 2017 udpeget til virksomheder med seerlige beliggen-

hedskrav. Der henvises til klasse 6 og 7 (en henvisning til Planleegningshandbogen, hvor

klasse 6 og 7-virksomheder er de mest "tunge” virksomheder).
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e | Kommuneplan 2015 er omradet i overensstemmelse hermed udlagt til virksomheder med

seerlige beliggenhedskrav.

e |lokalplan 326 er det delomrade, lokaliteten ligger indenfor, udlagt til virksomheder op til klas-
se’7.

Jeg har lagt denne beskrivelse af plangrundlaget til grund for min vurdering, altsa at der i henhold til
geeldende planlaegning ikke er problemer knyttet til lokalisering af virksomheden det pagaeldende sted.

3. Baggrunden for overvejelserne om eventuelt at tidsbegraense miljogodkendelsen

Baggrunden for, at kommunen ansker forholdet omkring tidsbegreenset miljggodkendelse afklaret, er,
at der er rejst spargsmal om, hvorvidt en sadan mulighed foreligger begrundet i, at projektets etable-

ring eventuelt kan karambolere med kommende planleegning for omradet/naboomrader.

Jeg har ikke forholdt mig til sandsynligheden for, at sddanne fremtidige arealanvendelseskonflikter
opstar, men til den kendsgerning, at projektet ikke er i strid med gaeldende plangrundlag, men at sa-
danne fremtidige konflikter mellem aktuelle aktiviteter og ensker om aendringer altid er en potentiel

fremtidsmulighed.
4. Min vurdering
4.1 Regelgrundlaget

En miljggodkendelse er som den klare hovedregel tidsubegreenset. Det skal forstas pa den made, at
nar en virksomhed far en miljggodkendelse til en aktivitet p4 en lokalitet, kan virksomheden fortszette
med denne, ogsa selv om plangrundlaget for lokaliteten eller omrader i nzerheden af lokaliteten senere
aendrer sig.

Dette er ikke det samme som, at vilkdrene for aktiviteten vil vaere de samme altid. Der er saledes
hjemmel til i miljgbeskyttelseslovens § 41 at pabyde sendrede/skaerpede vilkar, hvis miljigmyndigheden
vurderer, at der er behov herfor. Sddanne skzerpede vilkar kan dog (alt andet lige) forst meddeles, nar
den 8-arige retsbeskyttelsesperiode er udlgbet. At en godkendelses vilkar ikke kan aendres de farste 8
ar, efter godkendelsen er meddelt, er imidlertid ikke udtryk for en tidsbegraensning af miljggodkendel-
sen, men udtryk for, at vicksomheden i en periode kan fgle sig stort set sikker pa, at miljgvilkarene for

aktiviteterne ikke aendres med udgifter til falge.
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Til den klare hovedregel om, at en miljggodkendelse ikke er tidsbegraenset, er der i godkendelsesbe-
kendtgarelsens § 33 en modifikation:

“En godkendelse eller enkelte dele af den kan i seerlige tilfeelde tidsbegraenses. God-
kendelsen skal indeholde en begrundelse for tidsbegraensningen.”

Der er ikke megen praksis om bestemmelsen, herunder hvad der skal forstas ved "seerlige tilfeelde”,
men formuleringen understreger i alt fald, at tidsbegreensningen ikke kan ske alene ud fra almindelige
hensigtsmeessighedsovervejelser.

I en nylig afggrelse (NMK-10-01088 af 21. december 2017) blev bestemmelsen anvendt i forhold til en

miljggodkendelse til en udvidelse (altsa ikke en godkendelse til selve etableringen):

"Milig- og Fodevareklagenaevnet bemaerker, at en miljggodkendelse efter miljobeskyt-
telseslovens § 33 eller enkelte dele af den i seerlige tilfeelde kan tidsbegraenses, og at
godkendelsen skal indeholde en begrundelse for tidsbegraensningen ...

Miljo- og Feodevareklagenaevnet bemaerker hertil, at der ikke i sagen foreligger oplys-
ninger om, hvorvidt produkter baseret pa fermenteret raps og soja erfaringsmaessigt re-
Sulterer i den hgjeste lugtemission. Neevnet kan séaledes ikke udelukke, at malinger pa
ovrige produkter kan medfaore en hajere lugtemission end de malte.

Miljo- og Fodevareklagenzevnet kan herefter ikke give virksomheden medhold i, at Vej-
le Kommune har veeret forpligtet til at meddele en permanent miljogodkendelse. Der er
sdledes efter naevnets opfattelse ikke tilstraekkelige oplysninger i det indsendte anseg-
ningsmateriale til, at Vejle Kommune som godkendelsesmyndighed kan vurdere, om
den ansogte produktionsstarrelse pa 50.000 tons arligt kan give anledning til veesentlig
forurening, jf. miljobeskyttelseslovens § 33. ...

Pa baggrund af sagens samlede forlob finder Miljo- og Fedevareklageneevnet herefter
ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at der er tale om et szerligt til-
feelde, som kan begrunde endnu en tidsbegraenset miljogodkendelse, jf. godkendelses-
bekendtgorelsens § 33 ...”

Som det fremgar, er tidsbegraensningen begrundet i en usikkerhed om, hvilken miljgbelastning i relati-
on til lugt virksomheden ville give anledning til. Kommunen kunne nemlig pa det ansggte grundlag ikke
vurdere, om aktiviteten ville give anledning til veesentlig forurening. Den tidsbegraensede godkendelse
bliver her et alternativ til et afslag pa miljiggodkendelse, som kommunen antageligt ogsa kunne have

meddelt med henvisning til usikkerheden om miljgbelastningen.
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En anden typesituation for tidsbegraensede miljggodkendelser er forsggsanleeg/-processer. Miljgsty-
relsen gav som eksempel den 22. december 2016 Herningvaerket en tidsbegraenset godkendelse il
test med indfyring af vad flis. Projektets centrale idé var at unders@gge, om vad flis kunne erstatte tree-

piller.

Et andet eksempel pa en tidsbegraensning ud fra en forsggsbetragtning er Miljgstyrelsens miljggod-
kendelse af 21. september 2018 til, at Nordic Sugar kunne igangseette forsgg med erstatning af svovl-
dioxid produceret i egen ovn.

En tredje typesituation er akutsituationer. Et eksempel herpa er Miljgstyrelsens miliggodkendelse til
AV Miljg af 17. juli 2017 til oplagring af dagrenovationsaffald. Her var begrundelsen for tidsbegraens-
ningen, at der var opstaet en "akut nadsituation” i forbindelse med, at nogle driftsproblemer pa Ama-

ger Ressourcecenter havde gjort det vanskeligt at fa det indsamlede dagrenovationsaffald afbraendt.

Alternativet til i en sadan akutsituation at godkende forholdet tidsbegreenset ville veere enten at pa-
leegge virksomheden potentielt meget store udgifter eller blot acceptere, at der uden godkendelse
(ulovligt) var et midlertidigt oplag af dagrenovation. | forhold til disse alternativer fremtraeder en lovlig-
gorelse i form af en tidsbegraenset miljggodkendelse som en mere hensigtsmaessig model.

4.2 Forholdet mellem miljg og plan

Der mé ikke gives miljggodkendelse til en aktivitet, der er i strid med lokalplanen for den lokalitet, hvor
virksomheden gnskes etableret. Det geelder uanset, hvor miljgmeessigt uproblematisk det matte vur-
deres at vaere. P& denne vis gar plan forud for milje.

Er det "kun” i forhold til kommuneplanens rammer, at der er en modstrid i forhold til den gnskede akti-
vitet, er det ikke helt udelukket at lokalisere og miljggodkende en virksomhed alligevel. Det er i en

relativ ny landsretsdom formuleret sdledes:

“Efter planlovens § 12, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen virke for kommuneplanens
gennemfgrelse ... Bestemmelsen medfarer ikke, at myndigheden er afskaret fra at
treeffe en afgorelse om en miljggodkendelse, som ikke er i overensstemmelse med re-
gion- og kommuneplanen, hvis myndigheden har foretaget en konkret afvejning af de
interesser og hensyn, som har begrundet bestemmelserne i region- og kommunepla-
nen, over for de hensyn, der taler for at give tilladelsen. Planens retningslinjer skal s&-

ledes inddrages og kan fraviges, hvis seerlige grunde taler derfor.”
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Der skal saledes i forbindelse med en miljggodkendelsessag foretages en vurdering op imod bade

lokalplan og kommuneplanniveauet.

Det planniveau, der vurderes op imod, er det aktuelt gaeldende plangrundlag og altsa ikke et eventuelt
kommende andret plangrundlag (med den modifikation, at en lokalplan har retsvirkninger fra det tids-

punkt, hvor et lokalplanforslag er offentliggjort).
Det kan give et dilemma i den situation, at en ansegt aktivitet er uproblematisk i forhold til nugeeldende
plangrundlag, men saledes at der er et gnske om i et kommende plangrundlag at hindre den ansagte

aktivitet.

Pa lokalplanniveauet er denne situation handteret i lovgivningen pa den méade, at der er mulighed for

at nedlaegge et sakaldt § 14-forbud. Dermed kan man forhindre etablering af en aktivitet i omradet,
selv om det er i overensstemmelse med nugeeldende plangrundlag, men saledes at der sa inden for
en frist pa hgjest 1 ar skal offentliggares et planforslag, der udlaegger omradet til det, som er gnsket

for omradet fremover.

Der er ikke den samme stopmulighed pa kommuneplanniveauet. Man kan altsa ikke afvise at miljg-

godkende et projekt, der er i overensstemmelse med nugaeldende plangrundlag, med henvisning til, at
der er en aendring af kommuneplanrammerne for omradet pa vej, heller ikke selv om processen er sa
langt, at et forslag til @2endret kommuneplan for omradet er offentliggjort. Den juridiske begrundelse
herfor er, at en kommuneplan i modseetning til en lokalplan, der er i hgring, ikke har nogen midlertidig

retsvirkning.

Spergsmalet har veeret forelagt Ombudsmanden (MAD 2015.1279). | den sag udtalte Ombudsmanden
blandt andet:

"I kommunens afggrelse af 25. juni 2001 henvistes til et forslag til kommuneplan.
Spaorgsmadlet er om et forslag til kommuneplan kan udgere tilstreekkelig hjemmel til af-
slaget ... Det er almindeligt antaget at en kommuneplan fgrst har retsvirkninger fra tids-

punktet for planens endelige vedtagelse ....”

Man kan s forestille sig en art "kaplgb”, hvor miljggodkendelsessagen og kommuneplansagen sags-
behandles samtidig. Kommer den nye kommuneplan fgrst (endelig vedtagelse), ville det kunne forhin-
dre, at godkendelse blev meddelt. Kommer miljggodkendelsen fgrst, vil projektet kunne realiseres,

selv om kommuneplanen kort tid efter aendres.
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Jeg mener, det vil veere kritisabelt, hvis en miljggodkendelse kunstigt holdes tilbage afventende en
endelig vedtagelse af en kommuneplan, der s& forhindrer, at godkendelsen gér igennem.

| den ombudsmandssag, jeg henviste til ovenfor, var Ombudsmanden netop inde at pase dette for-

hold. Ombudsmanden udtalte:

*Jeg kan tilslutte mig Tilsynsradets opfattelse hvorefter der ikke er grundlag for at anta-

ge at kommunen bevidst forhalede sagen.”

Jeg mener, at det ligger indirekte heri, at Ombudsmanden ville have kritiseret, safremt kommunen
havde forhalet godkendelsessagen afventende et aendret plangrundlag, der ville umuliggere, at der

kunne meddeles godkendelse til det ansagte projekt.

Hvis man i en situation, hvor en andret kommuneplan var pa vej, gav en tidsbegreenset miljggodken-
delse, ville tidsbegraensningen efter min opfattelse veere udtryk for, at forslaget til kommuneplantilleeg
tilleegges en midlertidig retsvirkning for en afgarelse, der traeffes nu.

Det samme ville i endnu hgjere grad veere tilfeeldet, hvis der slet ikke forelda nogen aktuel proces om-
kring en aendret planleegning i form af forslag til endret kommuneplanleegning, men at der kun er nog-
le fremtidsscenarier, der kan indebaere et aeendret kommuneplangrundlag for omradet p& sigt. Her vil

det veere mere oplagt, at denne eventualitet ikke kan begrunde et afslag p& miljggodkendelse.

Det samme, som er anfert omkring aendring af kommuneplanen, mener jeg, geelder for en eventuel
relevant eendring af Fingerplanen, om en for sagen relevant eendring matte vaere pa vej. Landsplandi-
rektiver far ganske vist virkning fra det relativt tidlige tidspunkt (offentliggarelse), men ikke for det tids-
punkt og sa kun virkning for den kommende planlaegning.

4.3 Konklusion

Der er en hjemmel i godkendelsesbekendtggrelsen til at tidsbegreense en miljggodkendelse, men
kriteriet for, at hjemlen kan anvendes, er, at der er tale om et “saerligt tilfeelde”.

Det er min vurdering, at hensynet til kommende planleegning ikke kan henfares til "seerlige tilfaelde”.
Jeg laegger her stor vaegt pa, at en situation, hvor kommende planleegning blev tillagt betydning i for-
bindelse med en konkret miljggodkendelsessag, vil veere i strid med de planleegningsmaessige prin-

cipper, samt at der i planlovgivningen er en "stopmekanisme” (§ 14-forbud), hvilken mekanisme ogsa

har indbygget nogle retssikkerhedsmaessige elementer. @nsker man derfor at stoppe en aktivitet af
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hensyn til kommende planleegning, er det dette tiltag, der bar anvendes. Sagt pa en anden made me-
ner jeg ikke, at planlaegningsmeessige hensyn (baseret pA kommende/efterfalgende planlaegning) kan
begrunde, at miljpgodkendelsessystemets adgang til at tidsbegraense en miljggodkendelse kan an-

vendes.

| den konkrete sag er OTC-projektet i overensstemmelse med gaeldende planleegning. Ikke blot séle-
des, at lokaliseringen er mulig i omradet. Omradet er direkte dedikeret til virksomheder med seerlige
beliggenhedskrav.

Selv om en tidsbegraenset miljiggodkendelse kan siges at vaere mindre indgribende end et afslag, me-
ner jeg ikke, at det er sandsynligt, at man med rette vil kunne tidsbegraense en miljggodkendelse i den
konkrete situation med henvisning til eventuel kommende planleegning.

Jeg finder det derfor mest sandsynligt, at en tidsbegraensning af en miljggodkendelse i den konkrete

sag, begrundet i eventuel kommende planlaegning, vil blive omgjort, hvis godkendelsen paklages til
klageinstansen pa omradet (Miljg- og Fodevareklagenzevnet).

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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