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Tilbagebetaling — fortovsordningen

1. Baggrund

Bech-Bruun er blevet bedt om at gennemga og kommentere de forudseetninger, som Teknik- og Miljgfor-
valtningen ("TMF”) har foreslaet i notat fremsendt den 10. maj 2019 ("Notatet”) som grundlag for beregnin-
gen af det belgb, der skal tilbagebetales til grundejere omfattet af den sakaldte fortovsordning. Vi forholder
os nedenfor alene til de juridiske forudseetninger. Vi har saledes ikke forholdt os til gvrige forudsaetninger
eller til selve beregningerne.

Bech-Bruun afleverede den 15. marts 2019 en rapport udarbejdet pa grundlag af den undersggelse, som
Bech-Bruun havde gennemfgrt af administrationen af fortovsordningen i den periode, der var genstand for
undersggelsen ("Rapporten”). Vi har i Rapporten bl.a. konkluderet, at TMF har opkreevet mere fra de
grundejere, der var omfattet af fortovsordningen i den periode, som har veeret genstand for vores undersg-
gelse, end vejlovgivningen tillod. Vi kan ikke med sikkerhed fastsla, hvor lang tid en saddan ulovlig opkraev-
ning har fundet sted, men det ma antages, at priserne i hvert fald efter 2012 (dvs. fra og med 2013 og frem)
ikke leengere var en dokumenterbar refleksion af de direkte og indirekte udgifter, der var forbundet med ren-
holdelsen af fortovene.

2. Gennemferelse af udbud

Den nye vejlov tradte i kraft den 31. december 2014. | efteraret 2016 blev det besluttet, at TMF skulle over-
tage renholdelsen af fortove i et omrade, der tidligere havde veeret omfattet af et forsgg. Efter det, vi har
faet oplyst om det faktiske forlgb, er det i Rapporten vores vurdering, at TMF i hvert fald pa dette tidspunkt
var forpligtet til at sikre, at opgaven blev Igst "billigst muligt®, og at TMF dermed skulle konkurrenceudsaette
renholdelsesopgaven pa de konkrete straskninger efter proceduren i vejlovens § 137.

Det er vores vurdering i Rapporten, at den markedstest, som TMF gennemfgrte i 2017, ikke var i overens-
stemmelse med procedurekravene i vejlovens § 137, idet de indhentede kontrolpriser ikke kunne etablere
et retsforhold, hvorefter tilbudsgiverne var forpligtede til at udfere arbejdet i henhold til de givne tilbud. Vi
har ogsa vurderet, at det forhold, at alle de kontrolbud, der indkom i april 2017, la endog meget vaesentligt
under TMF’s priser, burde have medfgrt, at der (straks) blev iveerksat en undersggelse af, om TMF’s egne
priser var retvisende.
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Pa baggrund af de indkomne kontrolpriser igangsatte TMF forberedelsen af et udbud af dele af fortovsord-
ningen. Udbuddet blev offentliggjort i januar 2018. Selv om udbudsprocessen sandsynligvis kunne have
veeret gennemfart hurtigere, har vi ikke i Rapporten konkluderet, at TMF brugte ungdig lang tid til forbere-
delsen af udbuddet. Vi tager til efterretning, at det i henhold til Notatet er TMF’s vurdering, at dette udbud
kunne veere gennemfart pa 5 maneder.

3. Manglende indregning af effektiviseringer

Det er i Rapporten konstateret, at de effektiviseringer i udfarelsen af renholdelsen, der matte vaere blevet
ivaerksat allerede fer 2012, og som fortsatte gennem hele perioden, ikke medfarte lavere priser for grund-
ejerne i ordningen, selv om daveerende ledere i TMF i 2012 forventede dette. Tveertimod biev priserne i pe-
rioden 2013-2018 hvert ar haevet i takt med pris- og Ienudviklingen, uden at TMF kontrolierede, om de un-
derliggende forudseetninger for det regnskabsmaessige resultat var korrekte.

Vi har faet oplyst, jf. Notatet, at det er TMF’s vurdering, at effektiviseringerne farst er slaet igennem i
2014/15, og at der derfor forst er effektiviseringer at indregne fra 2015. Vi tager dette til efterretning, idet vi
er enige i, at alene dokumenterbare effektiviseringer skal (og kan) indregnes.

4. Overhead

Vi har i Rapporten konkluderet, at der ikke i forbindelse med en beslutning om at foretage renholdelse og
vintervedligeholidelse pa grundejernes vegne og for disses regning efter vejrenholdelseslovens § 10 er
hjemmel til at tillaegge et overhead til de reelle driftsudgifter pa den skete made. TMF’s priser under fortovs-
ordningen inkluderede saledes et ikke-ubetydeligt "overhead” til daekning af administration mv. Det er ved
fastseettelsen af "overhead” ikke neermere specificeret eller dokumenteret, hvilke omkostninger der blev
daskket ved denne indtaegt, eller hvorvidt disse omkostninger kunne henfares til det konkrete renholdelses-
arbejde. Om der har veeret hjemmel til at tilleegge et overhead, afheenger til dels af, hvornar beslutningen
blev truffet. Der indfgres saledes efter vores vurdering ferst hjemmel il tilleeg af et generelt overhead ved
den nye vejlov og alene i den situation, hvor der er sket en konkurrenceudsaettelse.

Om TMF’s anvendelse af overhead og om starrelsen heraf har vi i Rapporten s. 96 og 101 f. refereret en
mailveksling mellem nogle medarbejdere i TMF. Af mailvekslingen fremgar, at en medarbejder, der var be-
skeeftiget med ordningen, mente, at det samlede overhead kunne udggre op til 30 pct., men at den pageel-
dende ikke kunne sige noget naermere om, hvordan dette overhead var sammensat.

TMF har oplyst, at TMF med den regnskabsmaessige praksis, der har veeret anvendt fsva fortovsordningen,
ikke er i stand til forud for 2017 at opgere og fordele det samlede overhead pa de kategorier, hvoraf det er
sammensat. Det er derfor efter det oplyste ikke muligt at opgere den del af overhead, der ikke er direkte
henfgrbare til den udfgrte renholdelse, og som derfor er opkraevet uberettiget, jf. Rapporten.

Kebenhavns Kommune er undergivet et krav om, at afggrelsen om, hvilket belgb der skal tilbagebetales,
skal have lovhjemmel, séledes at kommunen pa den ene side skal tilbagebetale det for meget opkraevede,
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men pa den anden side af hensyn tit kommunens gvrige borgere ikke lovligt kan tilbagebetale mere end
det, som med den forngdne grad sf sikkerhed kan anses for at vaere opkraevet uberettiget. Vi finder ikke, at
der er grundlag for at lempe dette krav om hjemmel.

Pa dette grundlag tager vi TMF’s oplysning i Notatet om den manglende mulighed for pa et tilstraekkeligt
sikkert grundiag at opggre starrelsen af indregnet overhead for perioden forud for 2017 til efterretning.

5. Forrentning/indeksering

Med hensyn til spergsmélet om forrentning eller indeksering af de enkelte grundejeres krav pa tilbagebeta-
ling ma kravene anses for at veere af offentligretlig karakter. Dette betyder, jf. rentelovens § 8, stk. 1, at de
farst forrentes fra det tidspunkt, hvor fordringshaverne har pabegyndt retsforfalgning til betaling af geelden.
Vi er ikke bekendt med, at nogen af de bergrte grundejere har indledt retsforfglgning, og det er derfor vores
opfattelse, at der ikke er hjemmel til at forrente kravene.

Efter vores opfattelse taler de hensyn, der ligger bag reglen i rentelovens § 8, stk. 1, tillige for, at kommu-
nen ikke har pligt — og dermed heller ikke ret — til at indeksere belgbene inden tilbagebetaling.

6. Foraldelse

De bergrte grundejere har krav pa tilbagebetaling af de belgb, som de uberettiget er blevet opkraevet. Da
den uberettigede opkraevning begyndte i — ma det antages — 2013, og da dansk rets almindelige foreeldel-
sesfrist er 3 ar, er det nedvendigt at tage stilling til, om det kan antages, at de bergrte grundejeres krav kan
vaere opheart helt eller delvis ved forzeldelse. Dette har sammenhaeng med, at der som anfart ovenfor efter
princippet om lovmaessig forvaltning pa den ene side er pligt il at tilbagebetale belgb, som ikke er foraeldet,
men pa den anden side er pligt til at undlade at tilbagebetale belgb, hvor kravet er ophart ved foraeldelse.
TMF har ikke redegjort naermere for de overvejelser, der har fort til, at TMF anser sig for forpligtet til at re-
fundere de for meget opkreevede belgh uden tidsbegraensning som falge af foreeldelse, men vi kan om de
forudseetninger, som skal laegges til grund ved en sadan beslutning, anfare:

Det folger af foreldelseslovens § 3, stk. 1, at foraeldelsesfristen for de bergrte grundejeres tilbagebetalings-
krav er 3 ar. Det folger af lovens § 2, stk. 1, at denne frist regnes fra "det tidligste tidspunkt, til hvilket for-
dringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt’, altsa det tidspunkt, som betegnes kravets forfaldstids-
punkt. Det er fastsldet i retspraksis, at tilbagebetalingskrav anses for forfaldne pa det tidspunkt, hvor bela-
bet/det for hgje belgb indbetales.

Der geelder derfor en selvsteendig foraeldelsesfrist for det tilbagebetalingskrav, der knytter sig til det enkelte
for hgjt indbetalte belgb. Denne foraeldelsesfrist regnes som anfert som udgangspunkt fra tidspunktet for
den enkelte indbetaling.
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Det fgiger imidlertid af foraeldelseslovens § 3, stk. 2, at den 3-arige foreeldelsesfrist for en fordring (uanset
dennes forfaldstidspunkt) farst regnes fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren kendte eller burde kende for-
dringen. Dette er i retspraksis blevet fortolket saledes, at foreeldelsesfristen for en fordring ferst begynder at
lebe pa det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller ved saedvanlig agtpagivenhed burde have faet kend-
skab til de faktiske omstaendigheder, der danner grundiag for fordringen. Derimod kan fordringshaverens
ukendskab til retsregler eller i gvrigt det retlige grundlag for fordringen ikke begrunde en udskydelse af for-
eldelsesfristens lab.

Som det fremgar af Rapporten, kan arsagen til, at der i perioden 2013-2018 blev opkrzevet for haje belgb af
de bergrte grundejere, navnlig tilskrives to forhold — dels, at TMF efter 2012 havde taget udgangspunkt i et
hajere ressourceforbrug til renholdelse pa det brugerbetalte omrade end det faktiske, dels at TMF havde
indregnet et overhead i prisen. Vi har i Rapporten konstateret, at indregning af overhead blev aendret i 2013
med virkning for priserne i 2014, uden at den ngdvendige hjemmel hertil forela.

Det er vores opfattelse, at de beragrte grundejere ikke med rimelighed har kunnet konstatere, hvilket res-
sourceforbrug TMF havde taget udgangspunkt i ved fastsaettelsen af det belaeb, som skulle betales for for-
tovsrenholdelsen — endsige har haft nogen mulighed for at efterprave forudsaetningernes rigtighed eller i
gvrigt forholde sig hertil.

Denne del af de bergrte grundejeres manglende viden ma karakteriseres som en faktisk vildfarelse — et
ukendskab til de faktiske omstaendigheder, der begrunder fordringen (tilbagebetalingskravet), som ikke kan
bebrejdes dem. Dette medfgrer som udgangspunkt, at foraeldelsesfristen for deres tilbagebetalingskrav er
suspenderet, og at ingen del af kravet saledes er foraeldet i dag.

Vi finder det usandsynligt, at de bergrte grundejere skulle veere klar over, at opkraevningen til dem var base-
ret dels pa en indregning af direkte omkostninger, dels et overhead. | det omfang nogle af dem matte have
veeret bekendt hermed, vil de jo — da TMF har givet udtryk for, at det er vanskeligt at opgere den del af op-
krasvningen, der skyldes overhead— i hvert fald have haft overordentlig vanskeligt ved at erkende, hvilken
starrelse dette overhead havde. Ud fra denne antagelse ma ogséa deres ukendskab til indregningen af over-
head karakteriseres som en faktisk — og dermed suspensionsbegrundende - vildfarelse. Det samme geel-
der — for det begreensede antai grundejere, som bergres heraf — det forhold, at TMF ikke justerede sine pri-
ser i overensstemmelse med den praksisaendring, som Vejdirektoratet i 2013 foretog pa grundlag af den
ovenfor omtalte sag fra Randers.

Vi leegger til grund, at ingen af de bergrte grundejere har vaeret klar over, at indregning af overhead kree-
vede hjemmel — en hjemmel, som efter vores Rapport ikke har foreligget. En sadan uvidenhed ma forment-
lig karakteriseres som en retlig vildfarelse — en vildfarelse, der som udgangspunkt ikke kan medfare, at for-
eeldelsesfristen for deres tilbagebetalingskrav kan udskydes.

Der foreligger sé vidt ses ikke retspraksis, der tager stilling til betydningen for et kravs foraeldelse af, at en
vildfarelse med hensyn til dettes grundlag kan karakteriseres som bade faktisk og retlig. Det er vores opfat-
telse, at det ville virke meget kunstigt at dele kravet op, sdledes at man konstaterede, at en del af kravet var
foreeldet (fordi fordringshaverens ukendskab til det beroede pa en retlig vildfarelse, der udelukker suspen-
sion), mens en anden fortsat bestod (fordi ukendskabet i dette omfang beroede pad en suspensionsgivende
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faktisk vildfareise). Det vil efter vores opfattelse veere det rigtigste at tage udgangspunkt i, hvad der ma an-
ses for at veere den overvejende arsag til fordringshaverens manglende kendskab til fordringen. Dette geel-
der efter vores opfattelse i hvert fald i et tilfeelde som det foreliggende, hvor den del af den samlede vildfa-
relse, som de bergrte grundejere svaevede i, der i givet fald kan karakteriseres som retlig, er ganske under-
ordnet.

Der foreligger ikke nogen praecis opgerelse af, hvor meget af den uberettigede opkraevning der skyldes, at
der er taget udgangspunkt i et for hgjt ressourceforbrug, og hvor meget der skyldes indregningen af over-
head. Efter den ovenfor gengivne mailveksling meflem medarbejdere i TMF laegger vi til grund, at indregnin-
gen af overhead formentlig i det hgjeste har udgjort 30 pct.

Det er pa dette grundlag vores samlede vurdering, at de bergrte grundejeres manglende kendskab til deres
tilbagebetalingskrav i ganske overvejende grad beror pa, hvad der ma karakteriseres som ukendskab til de
faktiske omsteendigheder, hvorpa deres krav beror, altsa en faktisk vildfarelse, der saledes har medfart, at
forzeldelsesfristens lgb har veeret suspenderet i overensstemmelse med reglen i foreeldelseslovens § 3, stk.
2.

Vi har derfor ikke bemaerkninger til, at TMF har forudsat, at det tilbagebetalingskrav, som tilkommer de en-

keite bergrte grundejere, ikke for nogen dels vedkommende kan anses for at vaere ophart ved foreeldelse.

Med venlig hilsen
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