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NOTAT OM TILBAGEBETALING — SAGER OM OPKRAVNING AF GRUND-
VARDIAFGIFTER

1. INDLEDNING OG BAGGRUND

Kgbenhavns Kommune ("kommunen") har foretaget en undersggelse af blandt andet
kommunens opkraevning af grundvaerdiafgifter. Kommunen er blevet opmaerksom p3, at
det giver anledning til tvivl, om den geldende vejlov indeholder den forngdne hjemmel
for kommunen til at opkraeve disse afgifter.

Kommunen har pa den baggrund anmodet Horten om at udarbejde dette notat med en
redeggrelse for, hvordan kommunen bgr handtere tidligere sager om opkraevning af
grundvaerdiafgifter, herunder navnlig om kommunen har en tilbagebetalingspligt.?
Notatet indeholder nedenfor fglgende afsnit:

— Sammenfatning (afsnit 2)

— Sagens faktum (afsnit 3)

— De retlige rammer (afsnit 4)

— Tilbagebetalingspligt (afsnit 5)

— Foreeldelse (afsnit 6)

— Hvem skal kommunen tilbagebetale til? (afsnit 7)

— Genoptagelse af egen drift eller ved annoncering (afsnit 8)

! Horten har udarbejdet et rammenotat, som beskriver de generelle overvejelser, kommunen skal igennem i
forbindelse med handteringen af tilbagebetalingssager. Neerveerende notat er udarbejdet med udgangspunkt
i rammenotatet, dog sadan at alene de overvejelser, der er relevante for sagerne om grundvaerdiafgifter, be-
reres.
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— Den videre proces (afsnit 9)

2. SAMMENFATNING
2.1 Der skal sondres mellem perioder fgr og efter ikrafttreeden af den gaeldende
vejlov

Det er vores vurdering, at den gaeldende vejlov, der tradte i kraft 1. juli 2015, har medfgrt
en a&ndring i kommunernes mulighed for at opkraeve grundvaerdiafgift, hvilket har en af-
ledt betydning for kommunens tilbagebetalingspligt.

Vi har ved vores vurdering af tilbagebetalingspligten derfor sondret mellem perioden
forud for ikrafttraedelsen af den geeldende vejlov og perioden efter ikrafttraedelsen (dog
sadan at tidspunktet for tilbagebetalingspligten er fastsat til 1. januar 2016, fordi der har
veeret en retlig uklarhed vedrgrende de retlige rammer).

2.2 Afgifter opkraevet for 1. juli 2015

Kommunen har frem til ikrafttreedelsen af den geeldende vejlov i forholdsvis vid udstraek-
ning haft hjemmel til at opkraeve grundveerdiafgifter, og opkraevning af afgifter efter den
af kommunen anvendte beregningsmodel (kvadratmetergrundvaerdien) er i konkrete sa-
ger accepteret af tilsynsmyndighederne.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at kommunen ikke generelt har en tilbagebeta-
lingspligt for sa vidt angar grundveerdiafgift opkraevet i perioden forud for 1. juli 2015.

Hvis det matte vise sig, at kommunen ikke har haft hjemmel til opkraevning i en konkret
sag, ma spgrgsmalet om tilbagebetalingspligt vurderes konkret. Det er vores vurdering, at
de fleste tilbagebetalingskrav dog i sa fald vil veere foraeldede (hvis der har veeret tale om
en retlig vildfarelse og ikke en faktisk vildfarelse).

Da &ndringen af de retlige rammer for opkraevning af grundveerdiafgift fgrst skete pr. 1.
juli 2015, finder vi ikke grundlag for, at kommunen generelt og af egen drift skal genop-
tage sager vedrgrende opkraevninger fgr 1. juli 2015.

23 Afgifter opkraevet efter 1. juli 2015

Det ma anses for tvivisomt, om kommunen efter 1. juli 2015 har haft hjemmel til at op-
kraeve afgifter ud over, hvad der eksplicit fremgar af den gaeldende vejlov. Hjemlen til at
opkraeve grundvaerdiafgift er efter 1. juli 2015 saledes begraenset til de tilfalde, der er
omfattet af vejlovens § 80, stk. 2, jf. § 80, stk. 1.

Det er vores vurdering, at en tilladelse til raden over et vejareal, der er givet for en laen-
gere periode/arraekke og med vilkdr om betaling af Igbende afgift, har karakter af et Ig-
bende retsforhold. Vi vurderer i den forbindelse, at det hgrer til kommunens ret og pligt
Igbende at pase, om en sadan tilladelse kan opretholdes under iagttagelse af de primzere
hensyn, som skal pases efter vejloven.

Side 2



Hvis en opkraevning af grundveerdiafgift skal veere i overensstemmelse med geeldende ret,
indebaerer dette bade, at afgiften skal veere opkraevet for raden, der sker i "forretnings-
maessigt gjemed", og at belpbet ikke overstiger kommunens direkte og indirekte omkost-
ninger i forbindelse med den forretningsmaessige raden over vejarealet.

Det er herefter vores vurdering, at alle opkraevninger af grundveerdiafgift foretaget efter
den nye vejlovs ikrafttraeden 1. juli 2015 ikke er sket i overensstemmelse med geeldende
ret, da opkraevningerne er baseret pa kvadratmetergrundveerdien og ikke pa kommunens
udgifter.

Kommunen vil derfor for perioden efter 1. juli 2015 som udgangspunkt have en tilbage-
betalingspligt, jf. dog nedenfor vedrgrende implementeringsperiode efter loveendringen
og forzeldelse.

| de sager, hvor afgiften er opkraevet for raden i forretningsmaessigt gjemed, vil tilbage-
betalingspligten kun geelde for sa vidt angar en eventuel difference mellem de opkraevede
afgifter og kommunens direkte og indirekte udgifter.

| de sager, hvor afgiften ikke er opkraevet for raden i forretningsmaessigt gjemed, vil tilba-
gebetalingspligten gelde det fulde opkraevede belgb.

2.4 Implementeringsperiode og foraeldelse

Selvom kommunen formelt har en tilbagebetalingspligt for takster opkraevet i perioden
efter 1. juli 2015, finder vi, at der kan argumenteres for, at det har veeret undskyldeligt, at
kommunen ikke pa dette tidspunkt andrede sine opkraevninger, og at tilbagebetalings-
pligten derfor fgrst geelder fra et senere tidspunkt.

Ud fra et balanceret hensyn til borgernes og virksomhedernes retssikkerhed pa den ene
side og princippet om gkonomisk forsvarlig forvaltning pa den anden side, samt de retlige
usikkerheder forbundet med tidspunktet for tilbagebetalingspligtens indtraeden, er det
vores anbefaling, at tilbagebetalingspligten anses at geelde fra 1. januar 2016, som er et
halvt ar efter lovens ikrafttraeden og samtidig tidspunktet for udstedelse af Vejdirektora-
tets vejledning.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det pa grund af foraeldelsesreglerne ikke vurderes at
veere afggrende, om tidspunktet fastsaettes til 1. juli 2015 eller 1. januar 2016, da tilbage-
betalingskrav i perioden mellem 1. juli 2015 og 1. januar 2016 anses for foreeldede, jf.
nedenfor.

Der er vores vurdering, at tilbagebetalingskravene foraldes tre ar efter det tidspunkt,
hvor borgeren eller virksomheden har indbetalt det konkrete belgb til kommunen.

Foraeldelsen indebaerer, at der pr. 1. oktober 2019 er indtradt forzaeldelse for alle tilbage-
betalingskrav vedrgrende afgifter betalt fgr 1. oktober 2016. Forzeldelsen indtraeder for
hver dag, der gar, dvs. at der pr. 2. oktober 2019 er indtradt foraeldelse for alle betalinger
foretaget for 2. oktober 2016, og at der pr. 3. oktober 2019 er indtradt foraeldelse for alle
betalinger foretaget fgr 3. oktober 2016 etc.
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Kommunen kan pa baggrund af dette notat og efter beslutning om tilbagebetaling veelge
at traeffe beslutning om generel suspension af foraeldelsesfristen, sa alle borgere/virksom-
heder behandles ens, uanset hvornar deres tilbagebetalingssag sagsbehandles.

2.5 Tilbagebetaling af egen drift

Kommunens tilbagebetaling til de bergrte virksomheder og borgere kan enten ske af egen
drift eller pa anden vis, fx ved annoncering.

Ved vurderingen af, om kommunen har pligt til at gennemga samtlige sager af egen drift,
skal der blandt andet foretages en afvejning af hensynene til kommunens ressourcer og
administration over for hensynet til retssikkerheden for borgere og virksomheder, der har
betalt afgiften i den tro, at opkraevningen var lovlig.

Vifinder, at kommunen vedrgrende afgifter opkraevet efter 1. januar 2016 er forpligtet til
at genoptage sagerne af egen drift.

Vi har i den forbindelse navnlig lagt veegt pa, at der er tale om et ganske begraenset antal
sager, og at der for den enkelte borger/virksomhed ikke er tale om bagatelagtige belgb.

2.6 Henvendelse til Ankestyrelsen og den videre proces

Nogle af tilladelserne vedrgrer tunneller, parkeringskaeldre og rumudbygninger, hvor
kommunen med sin tilladelse reelt har givet borgeren eller virksomheden en permanent
raderet over et st@rre areal. Det kan i disse sager give anledning til tvivl, om en tilbagebe-
taling af den del af taksten, der overstiger kommunens direkte og indirekte udgifter ved
at stille arealet til radighed i disse sager vil medfgre en ugrundet berigelse af de pageel-
dende borgere og virksomheder.

Vi anbefaler pa den baggrund kommunen fglgende proces for det fremadrettede forlgb
med denne type sager:

(i) At kommunen retter henvendelse til Ankestyrelsen for at fa afklaret spgrgsmalet om
uberettiget berigelse efter kommunalfuldmagtsreglerne,

(ii) at disse tilbagebetalingssager szettes i bero, indtil der er kommet en udtalelse fra
Ankestyrelsen om dette spgrgsmal, og

(iii) at kommunen traeffer en generel beslutning om suspension af foraeldelse.
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3. SAGENS FAKTUELLE FORHOLD
31 Grundvzerdiafgift?

Kommunen har tidligere i afggrelser til ejendomsejere (bade borgere og selskaber) fastsat
vilkar om betaling af grundveerdiafgift.

Afggrelserne har haft karakter af tilladelser til anbringelse af bygningsdele over/under/i
vejareal, fx tilladelse til etablering af trappe, altan, facadebeklaedning, kiosk eller gangtun-
nel, og som vilkar for tilladelsen har der i den enkelte afggrelse vaeret indsat betingelse
om betaling af en grundvaerdiafgift.

Grundvzaerdiafgiften betales arligt, og forpligtelsen til at betale gaelder, sa laenge indeha-
veren af tilladelsen rdder over det offentlige vejareal.?

Principperne for kommunens beregning af grundveerdiafgiften fremgar af kommunens
takstblad:

"Arlig afgift pr. m? benyttet vejareal pG 5 % af grundvaerdien pr. m? for de til-
graensende grunde, dog minimum 50,- kr. mdl. Der kan indgds seerlige leje- eller
koncessionsaftaler for raden over vejareal, hvor saerlige forhold tilsiger det."

Eksempel

Kommunen har truffet afggrelse om tilladelse til en erhvervsdrivendes etablering af en
kaeldertrappe pa offentligt vejareal. Etableringen af keeldertrappen medfgrer, at den er-
hvervsdrivende rader over 1,2 m? vejareal. 5 % af grundvardien pr. m? svarer til 932 kr.
Den arlige opkraevning er pa 1.118 kr. (svarende til 1,2 x 932).

3.2 Historik og perioder

Kommunen har oplyst, at der ikke er truffet afggrelser med vilkar om betaling af grund-
vaerdiafgift siden maj 2014.4

Det vil sige, at der ikke er truffet afggrelser med vilkar om betaling af grundveerdiafgift
efter den gaeldende vejlov, der tradte i kraft 1. juli 2015.

Der har dog stadig i perioden efter 1. juli 2015 vaeret opkraevet arlige grundveerdiafgifter
i henhold til afggrelser truffet efter tidligere gaeldende regler/administrativ praksis.

Kommunen har sat opkraevningen af grundvaerdiafgifter i bero pr. 31. december 2018.

2 Der er efter vores vurdering materielt ikke forskel pa grundvaerdiafgifter og de gvrige gebyrer/takster, der
opkreaeves efter vejlovens § 80, stk. 2. De hjemmelsmaessige krav er saledes de samme, uanset om kommunen
har benavnt belgbet afgift, gebyr eller takst.

3 Tilladelsen kan fx gives for en 10-arig periode.

4 Kommunen har oplyst, at kommunen i dag i stedet typisk kraever, at den pageeldende borger eller virksom-
hed kgber arealet, og at det i forbindelse med byggetilladelser typisk specificeres, at bygninger og bygnings-
dele skal holdes pa egen grund.
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3.3 Aktgrer og belgb

Der er tale om ca. 40 opkraevninger arligt fordelt pa ca. 30 aktgrer, herunder bade borgere
og virksomheder.

De opkraevede afgifter spaender belgbsmaessigt mellem 700 kr. — 210.000 kr. (pr. sag pr.
ar).

Kommunen har i perioden 2016 — 2018 opkraevet ca. 1,25 mio. kr. arligt.

Kommunen har oplyst, at det er muligt at finde frem til alle de aktgrer, der har betalt
afgifter i denne periode.

3.4 Administration og proces

Kommunen har oplyst, at kommunens system ikke understgtter en samlet tilbagebeta-
ling, hvorfor hver enkelt sag skal behandles manuelt, hvilket yderligere vanskeligggres af,
at én afdeling skal opggre delkrediteringen og sende den videre til en anden afdeling, som
gennemfgrer delkrediteringen.

Arbejdet med tilbagebetaling vil sdledes bade skulle ske i Teknik- og Miljgforvaltningen
(TMF) og i Koncernservice.

Det er kommunens vurdering, at administrationen forbundet med tilbagebetaling i afgifts-
sagerne vil koste kommunen ca. 8.000 kr. pr. tilbagebetalings-ar for Koncernservice og ca.
21.000 kr. pr. tilbagebetalings-ar for TMF.> Det samlede ressourceforbrug vil sledes be-
Igbe sig til ca. 29.000 kr. pr. hele ar, der skal ske tilbagebetaling for.

4. DEN RETLIGE RAMME FOR OPKRZAVNINGEN®
4.1 Vejloven og forarbejder

Den gaeldende vejlov tradte i kraft 1. juli 2015 og indeholder i kapitel 9 (§§ 73 — 93) en
raekke bestemmelser, der angar saerlige former for raden over offentlige veje.

| vejlovens § 80 er fastsat heermere bestemmelser om genstande mv. pa offentlige veja-
realer. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"§ 80. Det offentlige vejareal kan med vejmyndighedens tilladelse anvendes til

5 Vi har ikke valideret kommunens estimater.

% Horten har tidligere foretaget omfattende vurderinger af det retlige grundlag i forhold til kommunens mu-
lighed for at opkraeve betaling ved privates raden over offentlige veje, herunder opkraevning af grundveerdi-
afgifter. Der henvises til Hortens notater af henholdsvis 14. januar 1997 og 9. januar 2019 vedrgrende retstil-
standen henholdsvis fgr og efter lovandringer i juli 2015. Vurderingerne i de tidligere notater vil i relevant
omfang vaere gengivet i dette notat.
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1) varig eller midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer,
lgs@gregenstande, skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn
el.lign.,

[..]

Stk. 2. Vejmyndigheden kan opkraeve betaling for brug af vejarealet, ndr udnyt-
telse sker i et forretningsmeessigt gjemed."

| bemaerkningerne til lovforslaget’ fremgar blandt andet fglgende om forslaget til § 80,
stk. 1 og 2:

"Den foreslGede bestemmelse viderefgrer den gaeldende § 102, stk. 1, om place-
ring af genstande mv. pa vejarealet. [...]

Bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af vejmyndighedens ejendomsret
til vejarealet. Den skal farst og fremmest sikre, at vejarealet kan anvendes til
trafikale og andre alment anerkendte formdl. |...]

Som et nyt stk. 2 foreslds det, at der indsaettes udtrykkelig hiemmel for vejmyn-
digheden til at opkraeve betaling for raden over vejarealet til andre formal end
trafikale, f.eks. opseetning af reklameskilte pa vejarealet. Bestemmelsen lovfae-
ster administrativ praksis. Det er vejmyndigheden, der skgnner, hvor meget der
i det konkrete tilfeelde skal opkraeves som betaling for raden over vejarealet.
Vejmyndigheden skal tilstraeebe, at betalingen modsvarer vejmyndighedens di-
rekte og indirekte faktiske udgifter i forbindelse med den forretningsmaessige,
ikke-trafikale raden over vejarealet."

Der erivejlovens § 86 fastsat naermere bestemmelser om faste genstande over vejarealet.
Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Det kreever vejmyndighedens tilladelse at anbringe faste genstande, skilte
el.lign., hvis de rager ind over en offentlig vejs areal, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Der kan uden vejmyndighedens tilladelse anbringes:

1) Karnapper, dbne altaner, udbuede vinduer og lignende bygningsdele, der er
haevet 2,8 m over fortov, dog kun indtil 1,5 m fra kgrebanekant eller cykelsti.

2) Porte, dgre, skodder og vinduer, der er indrettet til at dbne udad, ndr deres
underkant holdes i en hgjde af mindst 2,3 m over fortov."

Der er ikke i tilknytning til denne bestemmelse givet vejmyndighederne mulighed for at
opkraeve betaling pa samme made som i vejlovens § 80, stk. 2.

| bemaerkningerne til lovforslaget fremgar fglgende om § 86:

7LFS 20, fremsat 8. oktober 2014.
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"Den foresldede bestemmelse er en viderefgrelse af den gaeldende vejlovs § 103,
stk. 1. Bestemmelsen vedrgrer situationer, hvor faste genstande rager ud over
vejarealet. | sddanne situationer kan de forlanges fjernet, hvis der ikke er givet
eller kan gives tilladelse hertil. Der er dog i stk. 2 opremset en raekke tilfeelde,
hvortil der ikke kraeves tilladelse.

Bestemmelsen skal farst og fremmest sikre, at vejens naboer ikke foretager
handlinger, der hindrer, at vejarealet i hele sin udleegsbredde kan anvendes til
trafikale formal."

Endvidere fremgar fglgende af vejlovens § 134, stk. 2:

"Stk. 2. Transportministeren kan fastsaette regler om gebyrer til hel eller delvis
daekning af kommunernes omkostninger ved behandling af ansggninger efter lo-
vens §§ 49, 50, 80, 82, 86 og 88."

Denne hjemmel er endnu ikke udnyttet af ministeren.
4.2 Vejledning til vejloven

Vejdirektoratet har i januar 2016 udgivet en samlet vejledning til vejloven ("Vejledning i
lov om offentlige veje"). Fglgende fremgar af vejledningens side 65:

"I'vejlovens § 80, stk. 2, er indfgrt en udtrykkelig hjemmel til at opkraeve betaling

for brug af vejarealet, ndr det sker i forretningsmaessigt gjemed. Vejmyndighe-
den skal tilstreebe, at betalingen svarer til direkte og indirekte udgifter i forbin-
delse med den forretningsmaessige, ikke-trafikale, raden over vejarealet.

Det betyder bl.a., at der ikke kan opkraeves betaling for brug af vejarealet til pla-
cering af containere eller stilladser i forbindelse med bygningsvedligeholdelse og
renovering, da dette ikke sker i et forretningsmeessigt gjemed.

Vejmyndighedens administrative udgifter til behandling af sagen er omfattet af
reglerne i vejlovens § 134, stk. 2, om gebyr, og vil dermed eventuelt blive nzer-
mere reguleret i en bekendtggrelse udstedt af transport- og bygningsministe-

n

ren.

Som anfgrt ovenfor under punkt 4.1 er bemyndigelsen i § 134, stk. 2, ikke udmgntet i en
bekendtggrelse pa nuvaerende tidspunkt.

4.3 Udtalelser og afggrelser

43.1 Indenrigs- og sundhedsministerens endelige besvarelse af spgrgsmdl S 4604 af
5. september 2006

Den 5. september 2006 udtalte indenrigs- og sundhedsministeren fglgende i forbindelse
med et konkret spgrgsmal vedrgrende kommunens mulighed for at kraeve afgift for post-
kasser, postdepotkasser, lyskasser mv. opsat pa kommunale ejendomme:
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4.3.2

"Kommunen kan sdledes som fglge af sin dispositionsret over offentlige vejarea-
ler i forbindelse med en ans@gning efter naevnte § 102, stk. 1, betinge sin tilla-
delse af, at ans@geren betaler for sin raden over vejarealet, ndr denne saerrdden
gar indgreb i mulighederne for at udnytte vejarealet efter dets formdl.

Ved fastleeggelsen af stgrrelsen af den leje, der kan kraeves for saerrdden over
offentlige vejarealer, vil kommunerne veere bundet af de almindelige forvalt-
ningsretlige principper om saglig forvaltning, herunder den forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning

[..]

Sdkaldte lyskasser - her forstdet som de mindre kasser tilhgrende telefon-, kabel-
tv- og elforsyningsselskaber, og som typisk befinder sig i tilknytning til vejarealer
- er, sd leenge de er en helt ngdvendig og integreret del af et kabelanlaeg, omfat-
tet af det sakaldte gaesteprincip, hvorefter ledningsejere selv bekoster flytning
m.v. af ledninger i tilfeelde af vejarbejder, jf. vejlovens § 106 og privatvejslovens
§ 52. Geesteprincippet betyder i praksis, at ledninger mv. gratis ma ligge i veja-
realet, hvorfor der ikke kan opkraeves betaling for disse.

En adgang til at kraeve betaling for de omhandlede kasser mé dog antages at
bestad for kasser, der ikke er en ngdvendig og integreret del af et kabelanlag,
men blot etableret af hensigtsmeaessige grunde f.eks. for at lette selskabets in-
terne arbejdsgange.”

Transport- og Energiministeriets afggrelse af 14. oktober 2010

Transport- og Energiministeriet traf 14. oktober 2010 afggrelse om, at kommunen lovligt
kunne fastsaette vilkar om betaling for Rigshospitalets etablering og brug af en reekke
gangtunneller, der var anlagt under et offentligt vejareal i forbindelse med, at der blev
meddelt tilladelse efter den dageeldende vejlovs § 102, stk. 1.

Vilkaret indeholdt et krav om, at hospitalet skulle betale en arlig afgift pr. m?, der blev
fastsat til 5 % af kvadratmetergrundvaerdien i forhold til den offentlige vurdering og 5 %
af kvadratmetergrundvaerdien af de tilstgdende grunde.

Ministeriet udtalte fglgende om hjemlen til at opkraeve betaling:

"Vi forstdr sagen sdledes, at tunnellerne griber ind i kommunens raden over sine
egne veje, idet disse vil have betydning for kommunens disposition over vejare-
alet.

Om kommunen kunne stille vilkdr om en afgift for den saerlige raden i forbindelse
med meddelelsen af tilladelserne til etableringen af tunnellerne, ma afhaenge af
om tunnellerne er etablerede udelukkende eller overvejende af private hensyn,
f.eks. hensyn til Rs personale, eller om offentligheden har adgang.
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433

Det fremgadr af kommunens udtalelse af 2. december 2009, at tunnelerne benyt-
tes af Rs personale.

Tunnellerne er sdledes anlagt af privatretlige hensyn - hensynet til Rs ansatte.

Nar anlaegget af en tunnel sker udelukkende eller overvejende af private hensyn,
vil det veere et sagligt vilkar at kraeve, at anlaegget gennemfares uden afgift for
kommunen.

Det er sdledes vores opfattelse, at opkraevning af betaling for saerrdden over of-
fentlige vejarealer har den ngdvendige hjemmel i vejbestyrelsens dispositionsret

over vejarealerne.”

(Vores understregning)

Vejdirektoratets udtalelse af 19. marts 2019

Vejdirektoratet har i en udtalelse af 19. marts 2019 til kommunen anfgrt fglgende:

43.4

"[...] Bestemmelsen i § 80, stk. 2, er ny - i den forstand at der her er en udtrykkelig
hjemmel for vejmyndigheden til at opkraeve betaling for raden over vejarealet
til andre formal end trafikale.

Denne bestemmelse lovfaester praksis efter den tidligere vejlovs § 102, stk. 1, og
far denne den tidligere vejbestyrelseslovs § 52, stk. 2.

Uanset at det af de sarlige bemeerkninger til § 80, stk. 2, indledningsvist frem-
gdr, at der er tale om en viderefgrelse af gaeldende (lovlig) praksis, [sd] er der,
som det fremqdr af de fglgende satninger i de szerlige bemaerkninger, reelt
strammet op i forhold til den tidligere praksis. Vejmyndigheden skal sdledes til-
straebe, at betalingen modsvarer vejmyndighedens direkte og indirekte faktiske
udgifter i forbindelse med den forretningsmeessiqge, ikke-trafikale rdden over vej-
arealet."

(Vores understregning)

Vejdirektoratets udtalelse af 21. marts 2019

Vedrgrende fastsaettelse af de udgifter, der kan indga ved beregningen af "vejmyndighe-
dens direkte og indirekte faktiske udgifter" efter vejlovens § 80, stk. 2, har Vejdirektoratet
i en udtalelse af 21. marts 2019 til kommunen udtalt fglgende:

"Vejloven og dens forarbejder redegar ikke naermere for, hvilke udgiftstyper der
kan indgad i direkte eller indirekte udgifter. Det er derfor efter Vejdirektoratets
opfattelse principperne i @konomi- og Indenrigsministeriets budget- og regn-
skabssystem for kommuner, hvor de mest relevante generelle retningslinjer skal
findes. Der henvises navnlig til principperne, kap. 9.3.4.
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Pd den baggrund er det Vejdirektoratets opfattelse, at de af Ksbenhavns Kom-
mune oplistede udgiftstyper kan henfgres til udgiftsbegrebet i afsnit 9.3.4. i Pko-
nomi- og Indenrigsministeriets budget- og regnskabssystem for kommuner."

4.3.5 Vejdirektoratets udtalelse af 11. juni 2019

Vejdirektoratet har i en udtalelse af 11. juni 2019 besvaret en rakke spgrgsmal fra kom-
munen vedrgrende kommunens opkraevning af grundveerdiafgifter og betydningen af den
nye vejlovs § 80, stk. 2.

Vejdirektoratet anfgrer generelt om vejlovens § 80, stk. 2, fglgende:

"Selvom det af de szerlige bemaerkninger fremgdr, at bestemmelsen i § 80, stk.
2, er en lovfeestelse af administrativ praksis, kan Vejdirektoratet konstatere, at
bestemmelsen rent sprogligt strammer op pd den administrative praksis og prae-
ciserer, hvad der er lovlig praksis.

Vejmyndigheden skal tilstreebe, at betalingen modsvarer vejmyndighedens di-
rekte og indirekte faktiske udgifter i forbindelse med den forretningsmaessige,
ikke-trafikale raden over vejarealet.

Betalingskravet kan sdledes kun stilles ved ansggninger om forretningsmaessig
udnyttelse af vejarealet — ikke ved enhver form for ikke-trafikal udnyttelse af vej-
arealet.

Det er ligeledes i overensstemmelse med gaeldende ret om skatter og afqifter
preeciseret, at denne hjemmel til at kreeve betalingen for en tilladelse til kom-
merciel udnyttelse af vejarealet er maksimeret til vejmyndighedens faktiske di-
rekte eller indirekte udgifter i forbindelse med den forretningsmaessige rdden

over vejarealet."

(Vores understregning)

Om kommunens mulighed for at stgtte ret pa Transport- og Energiministeriets afggrelse
af 14. oktober 2010 og kommunens eventuelle pligt til at omggre tidligere afggrelser om
grundveerdiafgift udtaler Vejdirektoratet fglgende:

"Efter Vejdirektoratets opfattelse indebaerer disse bestemmelser [vejlovens nye
regler] ikke en ubetinget pligt for en vejmyndighed til at tilbagekalde lovlige af-
gdrelser efter den tidligere lovgivning, blot fordi de nye regler stiller borgerne
gunstigere.

Pa det foreliggende grundlag kan Vejdirektoratet ikke udtale sig naermere om,
hvorvidt Kebenhavns Kommune pd andet grundlag vil vaere forpligtet til at tilba-
gekalde betalingsvilkaret for radighedstilladelserne fra 1974 og 1995."

Vejdirektoratet ses ikke i sit svar at sondre mellem tilbagekaldelse af selve tilladelsen og
regulering af de Igbende arlige opkraevninger, hvorfor det er noget uklart, hvilken betyd-
ning der kan laegges i denne udtalelse.
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Vedrgrende det i vejlovens § 80, stk. 2, anfgrte om, at betaling alene kan kraeves i forbin-
delse med seerlig raden, der har et forretningsmaessigt gjemed, anfgrer Vejdirektoratet,
at begrebet "forretningsmaessigt gjemed" ikke er defineret i vejloven eller i lovens forar-
bejder, men at begrebet efter Vejdirektoratets opfattelse ma forstas sadan, at formalet
for ansggeren med at spge om tilladelse til at rade over arealet er, at den pageeldende
gnsker at drive en forretningsvirksomhed pa eller fra vejarealet.

Endelig anfgrer Vejdirektoratet i sin udtalelse, at en betaling, der alene baserer sig pa
kvadratmetergrundvaerdien for tilstsdende ejendomme, ikke ses at vaere i overensstem-
melse med det i forarbejderne til § 80 anfgrte om, at betalingskravet skal sta i forhold til
vejmyndighedens direkte og indirekte faktiske udgifter i forbindelse med den forretnings-
maessige udnyttelse af arealet.

5. TILBAGEBETALINGSPLIGT
5.1 Periodeafgreensning

Det er vores vurdering, at den geeldende vejlovs § 80, stk. 2, der tradte i kraft 1. juli 2015,
har medfgrt en eendring i kommunernes mulighed for at opkraeve grundveerdiafgift. Dette
uanset, at det i lovbemaerkningerne til § 80 er anfgrt, at betalingsbestemmelsen i § 80,
stk. 2, "lovfaester administrativ praksis".

Dette har ogsa betydning for vores vurdering af kommunens tilbagebetalingspligt. | det
felgende sondrer vi derfor mellem perioden forud for ikrafttreedelsen af den geeldende
vejlov og perioden efter ikrafttraedelsen.

5.2 Grundveerdiafgifter opkraevet fgr 1. juli 2015

Det er — i overensstemmelse med det anfgrte herom i vores notat af 9. januar 2019 om
hjemmel til opkraevning af betaling efter vejloven — vores vurdering, at kommunen frem
til ikrafttraedelsen af den geeldende vejlov i forholdsvis vid udstraekning har haft hjemmel
til at opkraeve betaling ved sarraden over de offentlige veje med hjemmel i kommunens
radighedsret over de offentlige veje.

Der var i perioden fgr 1. juli 2015 saledes ikke krav om, at betaling kun kunne opkraeves
vedrgrende raden over vejarealet i forretningsmaessigt gjemed. Det var endvidere ikke et
krav, at betalingen var begraenset til kommunens direkte og indirekte udgifter.

Vurderingen af, om der i en konkret sag i perioden fgr 1. juli 2015 var hjemmel til at op-
kraeve grundveerdiafgift, afhaenger hovedsageligt af, hvilken type raden der var tale om,
hvor indgribende denne raden var, og om den tjente kommercielle/private hensyn.

Det ligger uden for rammerne af dette notat at vurdere lovligheden af opkraevningerne i
hver enkelt af kommunens sager om grundveerdiafgift. For sa vidt angar de overordnede
betragtninger vedrgrende hjemmel til opkraevning henviser vi til vores notat af 9. januar
2019.
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Nar opkraevningen har vaeret hjemlet, har kommunen ikke en tilbagebetalingspligt.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at kommunen ikke generelt har en tilbagebeta-
lingspligt for sa vidt angdr grundveerdiafgift opkraevet i perioden forud for 1. juli 2015,
men spgrgsmalet afhaenger af lovligheden af opkraevningen i den enkelte sag, hvilket ma
vurderes konkret.

Hvis der undtagelsesvist matte vaere en tilbagebetalingspligt, vil tilbagebetalingskravet i
disse sager typisk vaere foraeldet. Spgrgsmalet om foraeldelse ma dog vurderes konkret,
herunder ogsa om der matte vaere sket suspension af foraeldelsesfristen.

Da andringen af de retlige rammer for opkraevning af grundvaerdiafgift fgrst er sket pr. 1.
juli 2015, finder vi dog ikke grundlag for, at kommunen generelt og af egen drift har pligt
til at genoptage sagerne og revurdere hjemmelsgrundlaget for afgifter opkraevet fgr
denne dato.?

53 Grundveerdiafgifter opkraevet efter 1. juli 2015
53.1 Retstilstand aendret

Det er vedrgrende afgifter opkraevet i perioden efter den nye vejlovs ikrafttreeden — og
Vejdirektoratets fortolkning heraf — vores vurdering, at der pr. 1. juli 2015 er sket en zn-
dring af retstilstanden, hvorefter kommunen er blevet begreenset i muligheden for at
kreeve betaling af grundveerdiafgift.

Vi henviser til vores begrundelse i afsnit 2, punkt (ii) i vores notat af 9. januar 2019 om
hjemmel til opkraevning af betaling efter vejloven, idet vi bemaerker, at de senere udtalel-
ser fra Vejdirektoratet understgtter det i notatet anfgrte.

Det ma saledes anses for tvivisomt, om kommunen efter 1. juli 2015 har haft hjemmel til
at opkraeve afgifter ud over, hvad der eksplicit fremgar af den geeldende vejlov.

Hjemlen til at opkraeve grundveerdiafgift er efter 1. juli 2015 saledes begraenset til de til-
feelde, der er omfattet af vejlovens § 80, stk. 2, jf. § 80, stk. 1.

5.3.2 Betydningen af I@bende retsforhold

Efter det oplyste har kommunen ikke truffet afggrelser om grundveerdiafgift efter 1. juli
2015. Kommunen har derimod arligt opkraevet afgifter i henhold til afggrelser truffet efter
tidligere geldende regler og praksis.

Vi har i den forbindelse overvejet, om kommunen fortsat har hjemmel til at opkraeve en
arlig afgift, der er fastsat som vilkar for tidligere meddelte tilladelser (fgr den nye vejlovs
ikrafttreeden), hvis det laegges til grund, at vilkaret om betaling var lovligt, da tilladelsen
til raden over vejarealet blev givet — selvom et tilsvarende vilkar ikke ville kunne stilles
efter ikrafttreedelsen af den geeldende vejlov.

8 Det bemaerkes, at vi ikke har vurderet de enkelte sager og derfor heller ikke har vurderet de hjemmelsmaes-
sige forhold eller overholdelsen af de forvaltningsretlige regler og principper i sagerne.
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Det fglger af vejlovens § 140, stk. 2, at "regler, der er fastsat i henhold til hidtil geeldende
regler, forbliver i kraft, indtil de opheeves eller aflgses af regler fastsat med hjemmel i
denne lov". Vejdirektoratet har tidligere fortolket denne bestemmelse sadan, at afggrel-
ser, der er truffeti henhold til den tidligere vejlov, som udgangspunkt forbliver i kraft efter
ikrafttreedelsen af den geeldende vejlov, jf. Vejdirektoratets afggrelse af 22. oktober 2018.

Vejdirektoratet har ogsa i sin udtalelse af 11. juni 2019 under punkt 4.3.5 anfgrt, at en
kommune ikke ubetinget har en pligt til at tilbagekalde lovlige afggrelser efter den tidli-
gere lovgivning, blot fordi de nye regler stiller borgerne gunstigere.

Som anfgrt under punkt 4.3.5 er det dog vores vurdering, at Vejdirektoratet ikke i sit svar
ses at sondre mellem tilbagekaldelse af selve tilladelsen og de Igbende arlige opkraevnin-
ger, hvorfor det er noget uklart, hvilken betydning udtalelsen kan tillzegges.

Det er vores vurdering, at en tilladelse til raden over et vejareal, der er givet for en laen-
gere periode/arrekke og med vilkar om betaling af Ipbende afgift, har karakter af et |g-
bende retsforhold. Vi vurderer i den forbindelse, at det hgrer til kommunens ret og pligt
Ipbende at pase, at en sadan tilladelse kan opretholdes under iagttagelse af de primaere
hensyn, som skal pases efter vejloven.’

| konsekvens heraf vurderer vi ogsa, at kommunen har en forpligtelse til at pase, at de
vilkar, der er fastsat for en saddan Igbende tilladelse, er i overensstemmelse med aktuel
geeldende ret.

533 Betingelser for lovlighed

Hvis en opkraevning af grundveerdiafgift skal veere i overensstemmelse med gzeldende ret,
indebaerer dette bade, at afgiften skal veere opkraevet for raden, der sker i "forretnings-
maessigt gjemed", og at selve belgbets stgrrelse kan rummes inden for det belgb, der
udgar kommunens direkte og indirekte omkostninger.

Vi henviser her ogsa til Vejdirektoratets udtalelse af 11. juni 2019, hvori anfgres, at en
betaling, der alene baserer sig pa kvadratmetergrundvaerdien for tilstgdende ejen-
domme, ikke anses at vaere i overensstemmelse med vejlovens § 80, stk. 2.

Det er herefter vores vurdering, at alle opkraevninger af grundvaerdiafgift for tiden efter
den nye vejlovs ikrafttraeden 1. juli 2015 ikke er sket i overensstemmelse med geeldende
ret, da opkraevningerne er baseret pa kvadratmetergrundvaerdien og ikke pa kommunens
udgifter.

Kommunen vil derfor for perioden efter lovaendringen som udgangspunkt have en tilbage-
betalingspligt.

9 Se naermere om begrundelsen for dette i vores notat af 9. januar 2019.
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| de sager, hvor afgiften er opkraevet for raden i forretningsmaessigt gjemed, vil tilbage-
betalingspligten kun geelde for sa vidt angar en eventuel difference mellem de opkraevede
afgifter og kommunens direkte og indirekte udgifter.?

| de sager, hvor afgiften ikke er opkraevet for raden i forretningsmaessigt gjemed, vil tilba-
gebetalingspligten gzelde det fulde belgb opkraevet efter vejlovens ikrafttraeden, jf. dog
nedenfor.

5.3.4 Undskyldelige forhold?

Vi har overvejet, om der geelder sadanne szerlige eller undskyldelige forhold, sa kommu-
nens tilbagebetalingspligt ikke geelder for takster opkraevet fra ikrafttraedelsestidspunktet
1. juli 2015, men fgrst fra et senere tidspunkt.

Medmindre andet er anfgrt, finder en lovs bestemmelser anvendelse fra det tidspunkt,
hvor loven traeder i kraft. Kommunen har saledes som udgangspunkt vaeret forpligtet til
at e&ndre praksis for opkraevning af grundveerdiafgifter fra og med lovens ikrafttraedelses-
tidspunkt (1. juli 2015).

Zndringen af vejloven blev vedtaget 27. december 2014 og tradte som naevnt fgrst i kraft
1. juli 2015. Det kan saledes haevdes, at kommunen havde rigelig tid til at saette sig ind i
og forberede implementering af de nye regler.

Vi vurderer imidlertid, at der i denne forbindelse ma laegges vaegt pa, at der (ogsa) pa
tidspunktet for vejlovens ikrafttraeden bestod en usikkerhed i forhold til, om og hvordan
kommunens praksis eventuelt skulle zndres. Dette ikke mindst i lyset af bemaerkningerne
i lovforslaget om, at det er "vejmyndighedens skgn", hvor meget der i det konkrete til-
faelde skal betales, og at "bestemmelsen lovfaester administrativ praksis". Disse bemaerk-
ninger kunne umiddelbart opfattes sadan, at kommunens praksis pa omradet ville kunne
opretholdes. Heroverfor star til gengaeld den yderligere bemaerkning i lovforslaget om, at
"Vejmyndigheden skal tilstraebe, at betalingen modsvarer vejmyndighedens direkte og in-
direkte udgifter”. Vi vurderer, at denne bemarkning burde have faet kommunen til at
reagere, idet kommunens hidtidige praksis for opkraevning af betaling ikke var udgiftsba-
seret.

Det kan diskuteres, hvor hurtigt og hvordan kommunen skulle tage skridt til zendringer,
navnlig henset til at kravet om en udgiftsmodsvarende betaling ikke fremgar af loven, men
kun af forarbejderne, hvor det ydermere er formuleret relativt vagt. | det lys vil det mu-
ligvis anses for undskyldeligt, at kommunen i hvert fald afventede Vejdirektoratets bebu-
dede vejledning med henblik pa naermere afklaring af spgrgsmalet.

| Vejdirektoratets vejledning fra januar 2016 understreges det, at vejmyndigheden skal
tilstreebe, at betalingen svarer til de direkte og indirekte udgifter for myndigheden for-
bundet med den forretningsmaessige, ikke-trafikale raden over vejarealet, uden at vejled-
ningen dog uddyber, hvad der nsermere menes hermed.

10 kommunen m3 foretage en beregning af disse.
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Pa baggrund af ovenstaende vurderer vi, at kommunen i hvert fald fra januar 2016 matte
anses for forpligtet til at iveerksaette en proces med henblik pa at fa andret opkraevnin-
gerne, sa de — skgnsmaessigt — modsvarede myndighedens direkte og indirekte udgifter.

Samlet er det herefter vores vurdering, at kommunen formelt set har en tilbagebetalings-
pligt for afgifter opkraevet i perioden efter 1. juli 2015, men at det har vaeret undskyldeligt,
at kommunen ikke fra dette tidspunkt har @ndret sine opkraevninger. Der er derfor gode
argumenter for, at tilbagebetalingspligten fgrst gaelder fra et senere tidspunkt end 1. juli
2015.

Ud fra et balanceret hensyn til borgernes og virksomhedernes retssikkerhed pa den ene
side og princippet om gkonomisk forsvarlig forvaltning pa den anden side, samt de retlige
usikkerheder forbundet med tidspunktet for tilbagebetalingspligten, er det vores anbefa-
ling, at tilbagebetalingspligten anses at gaelde fra 1. januar 2016, som er et halvt ar efter

lovens ikrafttreeden og samtidig tidspunktet for udstedelse af Vejdirektoratets vejledning
11

Det bemaerkes i den forbindelse ogsa, at det pa grund af foraeldelsesreglerne ikke vurde-
res at veere afggrende, om tidspunktet fastseettes til 1. juli 2015 eller 1. januar 2016, da
tilbagebetalingskrav i perioden mellem 1. juli 2015 og 1. januar 2016 anses for foraeldede,
jf. neermere om dette i afsnit 6 nedenfor.

5.3.5 Ugrundet berigelse ved tilbagebetaling

Da nogle af tilladelserne vedrgrer tunneller, parkeringskaeldre og rumudbygninger, hvor
kommunen med sin tilladelse reelt har givet borgeren eller virksomheden en permanent
raderet over et stgrre areal. Det kan i disse sager give anledning til tvivl, om en tilbagebe-
taling af den del af taksten, der overstiger kommunens direkte og indirekte udgifter ved
at stille arealet til radighed i disse sager vil medfgre en ugrundet berigelse af de pageel-
dende borgere og virksomheder.

Vi anbefaler, at dette spgrgsmal afklares med Ankestyrelsen inden tilbagebetaling iveerk-
saettes.

6. FORALDELSE

6.1 Tre ars forzeldelse

Foraeldelsesfristen er som udgangspunkt tre ar, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1.

Det er dog i foreeldelseslovens § 3, stk. 2, fastsat, at i de situationer, hvor fordringshaveren

(den borger eller virksomhed, der har betalt afgiften) var ubekendt med de faktiske for-
hold, som kravet stgttes pa (faktisk vildfarelse), regnes foraeldelsesfristen f@rst fra den

1 Skaeringstidspunktet for tilbagebetalingspligten er fastsat retrospektivt og ud fra en afvejning af modsat-
rettede hensyn samt procesrisikoen forbundet med eventuelle retssager om spgrgsmalet. Der er derfor ikke
direkte sammenhang mellem tidspunktet for udfgrelsen af det faktiske arbejde med at @ndre taksterne og
den retlige vurdering af tidspunktet for tilbagebetalingspligten.
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dag, hvor fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil. Der geelder i sddanne
situationer en absolut foreeldelsesfrist pa 10 ar, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4.

Det er som altovervejende hovedregel alene en faktisk vildfarelse, der kan fgre til en sus-
pension af den trearige foreeldelsesfrist, i modsaetning til retlig vildfarelse, hvor der ikke
indtraeder suspension. Retlig vildfarelse angar eksempelvis uvidenhed om fortolkning af
det retlige grundlag for kravet.

Det forhold, at kommunen i en periode har opkrzaevet afgifter, der ikke har veeret hjemmel
til efter den geeldende vejlov, er efter vores vurdering ikke et forhold, der udggr en faktisk
vildfarelse hos de virksomheder og borgere, der har betalt afgiften. Der har ikke veeret
uvidenhed om kommunens faktiske udgifter, men om det retlige grundlag.

Det er derfor vores vurdering, at der foreligger en retlig vildfarelse, idet de pagaeldende
virksomheder og borgere formentlig har troet, at der var et retligt grundlag for, at kom-
munen kunne opkraeve betaling.

Det er derfor ogsa vores vurdering, at der ikke er sket en suspension af den trearige for-
xldelsesfrist.

Foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt for tilbagebetalingskrav er det tidspunkt, hvor
den betaling, som kommunen ikke havde hjemmel til at opkraeve, er foretaget.

Eksempel
Hvis en virksomhed har betalt afgiften 1. februar 2017, er tilbagebetalingskravet foraeldet
1. februar 2020.

Forzeldelsen indebaerer saledes, at der pr. 1. oktober 2019 er indtradt forzeldelse for alle
afgifter betalt fgr 1. oktober 2016. Forzldelsen indtraeder for hver dag, der gar, dvs. at
der pr. 2. oktober 2019 er indtradt foreeldelse for alle betalinger foretaget f@r 2. oktober
2016, og at der pr. 3. oktober 2019 er indtradt foreeldelse for alle betalinger foretaget fgr
3. oktober 2016 etc.

Det vil vaere i strid med princippet om forbud mod stgtte til enkeltpersoner, hvis kommu-
nen beslutter at tilbagebetale i sager, hvor tilbagebetalingskravet er foraeldet.?

6.2 Beslutning om generel suspension?

Vi har overvejet, om kommunen har mulighed for at traeffe beslutning om, at tilbagebe-
talingssagerne ikke laengere foraeldes, nar fglgende betingelser er opfyldt:

(i) narder pa baggrund af vores notat er fastslaet en tilbagebetalingspligt, og

12 56 fx Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse af 12. april 2002 til Kgbenhavns Kommune om kommu-
nens mulighed for at foretage efterbetalinger til fgrtidspensionister i kommunen til trods for, at kravene var
foreeldede. Ministeriet udtalte, at dette ville veere i strid med forbuddet mod begunstigelse af enkeltpersoner,
da kommunen ikke havde padraget sig et erstatningsansvar over for de pageeldende fgrtidspensionister.
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(ii) nar der er truffet en generel beslutning om, at kommunen vil foretage til-
bagebetaling i sagerne.

Det er vores vurdering, at kommunen i denne situation kan veelge at traeffe en generel
suspensionsbeslutning ud fra et hensyn til at behandle alle borgere/virksomheder ens.
Begrundelsen for dette er, at der pa dette tidspunkt i sagsprocessen er tale om en ren
ekspeditionssag for kommunen, og at det vil veere tilfaeldigt for de bergrte borgere og
virksomheder, om deres sag ligger gverst eller nederst i den bunke af tilbagebetalingssa-
ger, der skal behandles. Der er sdledes efter vores vurdering vide rammer for at treeffe
beslutning om generel suspension, nar fgrst det er vurderet, at kommunen har en tilba-
gebetalingspligt.

En sadan suspensionsbeslutning giver kommunen mulighed for at "sla en streg i sandet",
sa sagerne i relation til foreeldelse behandles ens, uanset kommunens sagsbehandlingstid.

7. HVEM SKAL KOMMUNEN TILBAGEBETALE TIL?

Det er vores vurdering, at kommunen skal tilbagebetale til den borger eller virksomhed,
som har indbetalt belgbet til kommunen; det vil sige til indbetaleren.

Begrundelsen for dette er navnlig, at retsforholdet vedrgrende tilbagebetaling bestar mel-
lem kommunen og indbetaleren, og at grundlaget for tilbagebetalingen er det krav, som
indbetaleren har mod kommunen.

Hvis indbetaleren matte have overvaeltet belgbet pa andre, vil dette vaere et inter partes-

forhold mellem disse parter, som er kommunen uvedkommende. Vi finder saledes ikke,
at betragtninger om ugrundet berigelse konkret kan fgre til et andet resultat.

8. GENOPTAGELSE AF EGEN DRIFT ELLER VED ANNONCERING

8.1 Egen drift eller annoncering

Det er, som anfgrt ovenfor under punkt 5.3.3, vores vurdering, at kommunen har en til-
bagebetalingspligt over for de virksomheder og borgere, der efter 1. januar 2016 er blevet
opkraevet grundveerdiafgifter (medmindre der er indtradt foraeldelse for tilbagebetalings-

kravet).'®

| det fglgende vil vi vurdere, om kommunens tilbagebetaling til de bergrte virksomheder
og borgere skal ske af egen drift eller pa anden vis, fx ved annoncering.

8.2 Praksis og relevante kriterier

13| de sager, hvor afgiften er opkraevet for raden i forretningsmaessigt gjemed, vil tilbagebetalingspligten kun
geelde for sa vidt angar differencen mellem de opkraevede afgifter og kommunens direkte og indirekte udgif-
ter. | de sager, hvor afgiften ikke er opkraevet for raden i forretningsmaessigt gjemed, vil tilbagebetalingsplig-
ten geelde det fulde belgb opkraevet efter vejlovens ikrafttraeden.
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Ved vurderingen af, om kommunen har pligt til at gennemga samtlige sager af egen drift,
kan der efter teori og praksis pa omradet laegges vaegt pa fglgende kriterier:

vanskeligheden ved at identificere de relevante sager

vanskeligheden ved at identificere den rette modtager af belgbet

antallet af sager

tids- og ressourceforbrug forbundet med ovenstaende

om belgbet er af bagatelagtig karakter, og om kommunens ressourceforbrug forbun-
det med genoptagelsen og tilbagebetaling af belgbet vil overstige det samlede tilba-

gebetalingsbelgb

den fejlagtige opkraevning er udtryk for en klar ulovlighed eller neermere en undskyl-
delig retsvildfarelse.

Ovenstaende forhold skal endvidere afvejes over for hensynet til de borgere og virksom-
heder, der har betalt belgbet til kommunen i den tro, at kommunen havde hjemmel til
opkraevningen.

Felgende fremgar af "Forvaltningsret" (2. udgave, 2002) af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.
pa side 946:

"Ved besvarelsen af spgrgsmdlet om, hvorndr forvaltningen er forpligtet til af
egen drift at omggre en afggrelse, ma der formentlig iszer laegges vaegt pd to
kriterier. For det f@rste om forvaltningens tidligere retsanvendelse eller praksis
har veeret udtryk for en mere eller mindre klar ulovlighed (om der i den ene ende
af skalaen er truffet ugyldige afggrelser eller har vaeret tale om en uforsvarlig —
og efter omstaendighederne erstatningspddragende — forvaltning, eller der i den
anden ende af skalaen har veeret tale om en undskyldelig retsvildfarelse eller et
valg mellem to for sa vidt lige gode retsopfattelser). Og for det andet om en gen-
optagelse af sagerne af egen drift vil volde stgrre eller mindre administrative
vanskeligheder (om det i den ene ende af skalaen vil vaere faktisk umuligt eller
dog saerdeles vanskeligt og overordentlig ressourcekraevende at finde frem til de
relevante sager, eller det i den anden ende af skalaen vil veere forholdsvis ukom-
pliceret pa baggrund af de oplysninger og de registreringssystemer myndighe-
derne har, at finde frem til sagerne).

[..]

Jeg henviser desuden til Forvaltningsret - Sagsbehandling af Jens Garde m.fl. (5.
udgave, 2001), s. 113f hvor spgrgsmdlet er formuleret som et spgrgsmdal om lig-
hedssynspunkter over for administrative hensyn.

Endelig henviser jeg til TR 1999.188 hvor Tilsynsrddet for Vestsjaellands Amt ikke
fandt grundlag for at kritisere en kommune der kun — ex officio — ville tilbagebe-
tale uretmaessigt opkraevede driftsbidrag for temning af samletanke fra 1993 og
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fremefter (og altsa ikke forud for 1993). Kommunen havde over for tilsynsradet
herved henvist til, at der fgr 1993 (kun) var en beskeden forskel mellem de faktisk
opkraevede belgb og det senere fastsldede korrekte beregningsgrundlag og til
den uforholdsmeaessigt store administrative opgave der ville veere forbundet med
at ga leengere tilbage i tid."

Efter praksis fra Indenrigsministeriet havde Kgbenhavns Kommune ikke pligt til at tilbage-
betale af egen drift i en sag om uhjemlet opkraevning af betaling for midlertidige pleje-
hjemsophold, hvor der arligt var tale om ca. 2.000 sager.

Fglgende fremgar om sagen i Forvaltningsret, 2. udg., 2002, side 948:

”Indenrigsministeriets sag j.nr. 4.k. 1997/1221/101-1 angik det forhold at visse
kommuner fgr den 1. juli 1991 havde opkraevet betaling for midlertidigt pleje-
hjemsophold allerede fra opholdets begyndelse, hvor det korrekte ifglge de da-
geeldende bestemmelser i bistandslovens § 84, § 85 og § 85 a var betaling fra
udgangen af den madned der falger efter indlaeggelsesmaneden. Efter ministeri-
ets opfattelse var en kommune som udgangspunkt forpligtet til af egen drift at
foranstalte tilbagebetaling af de belgb som kommunen havde opkreevet uden
lovhjemmel. Der kunne dog vaere sGdanne omstaendigheder — navnlig med hen-
syn til de administrative vanskeligheder der ma antages at veere forbundet med
at fremfinde de enkelte relevante sager — at der alligevel ikke pdhviler kommu-
nen en sdadan forpligtelse til at ivaerksaette en tilbagebetaling af (alle) de belgb
som kommunen havde opkraevet uden lovhjemmel. For sa vidt angdr Kgben-
havns Kommune — som var en af de kommuner som ulovligt havde opkraevet
betalingen — fremgik det, at kommunen manuelt skulle gennemga ca. 2.000 sa-
ger for hver ar man @nsker at gd tilbage, og at denne opgave af kommunen blev
vurderet som praktisk umulig at gennemfgre med det personale der var til rg-
dighed. Indenrigsministeriet fandt herefter ikke at Ksbenhavns Kommune havde
pligt til af egen drift at tilbagebetale de ulovligt opkraevede belgb, men at kom-
munen derimod ved annoncering var forpligtet til at ggre de berettigede be-
kendt med muligheden for tilbagebetaling. Det fremgik at Ksbenhavns Kom-
mune gennem annoncer i tre landsdaekkende aviser og i hovedstadens lokalavi-
ser havde opfordret de borgere der mente at have et tilbagebetalingskrav, til at
henvende sig til kommunen. Ministeriet foretog sig herefter ikke videre. Om-
budsmanden tog Indenrigsministeriets opfattelse til efterretning (j.nr. 1991-
2373-063)."

Det fglger saledes af praksis, at administrative og ressourcemaessige hensyn til kommu-
nen konkret kan veere mere tungtvejende end lighedshensynet til borgere og virksomhe-
der, men at der dog skal ganske meget til.

8.3 Vurdering

Som anfgrt ovenfor er det vores vurdering, at der er gode argumenter for, at kommunens
tilbagebetalingspligt f@rst gaelder fra 1. januar 2016. Da kommunen har sat opkravnin-
gerne i bero pr. 31. december 2018, galder tilbagebetalingspligten saledes for opkraev-
ninger foretaget i arene 2016, 2017 og 2018 (medmindre der er indtradt foraeldelse).
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Det samlede tilbagebetalingsbelgb for disse tre ar udggr efter det oplyste ca. 416.000 kr.,
og de arlige afgifter varierer i stgrrelsen 700 kr. — 80.000 kr.

Der er arligt foretaget ca. 40 opkraevninger fordelt pa ca. 30 forskellige borgere/virksom-
heder. Kommunen har oplyst, at det er muligt at finde frem til de aktgrer, der har betalt.
Dette vil dog veere administrativt byrdefuldt.

Folgende taler konkret for, at kommunen har pligt til at genoptage sagerne om tilbagebe-
taling af egen drift:

— Hensynet til de borgere/virksomheder, der har betalt afgifterne til kommunen i den
tro, at opkraevningen var lovlig.

— At derivisse af sagerne vurderes at vaere tale om vaesentlige tilbagebetalingsbelgb.

— Atder ertale om et begraenset sagsantal, og at tilbagebetalingerne formentlig kun skal
ske til i alt ca. 30 borgere/virksomheder.

— At kommunens ressourceforbrug forbundet med tilbagebetalingsprocessen er be-
grenset.

Heroverfor kan omvendt anfgres fglgende for, at kommunen ikke er forpligtet til at gen-
optage sagerne af egen drift:

— Kommunen har oplyst, at kommunens system ikke understgtter en samlet tilbagebe-
taling, hvorfor hver enkelt sag skal behandles manuelt, hvilket yderligere vanskeliggg-
res af, at én afdeling skal opggre tilbagebetalingsbelgbet og sende sagen videre til en
anden afdeling, som gennemfgrer den faktiske tilbagebetaling.

Ud fra en afvejning af kommunens administrative byrder over for hensynet til de bor-
gere/virksomheder, som har betalt gebyret til kommunen i tro om, at fastszettelsen af
gebyret var lovligt, er det samlet vores vurdering, at kommunen er forpligtet til at genop-
tage sagerne af egen drift.

Vi har i den forbindelse navnlig lagt veegt p3, at der er tale om et ganske begraenset antal
sager og fa aktgrer, at kommunens ressourceforbrug forbundet med tilbagebetalingen
tilsvarende er begraenset, og at der for den enkelte borger/virksomhed ikke er tale om
bagatelagtige belgb.

9. DEN VIDERE PROCES

Da vifinder, at kommunen efter vejlovens bestemmelser har pligt til at genoptage sagerne
og tilbagebetale af egen drift, men samtidig anbefaler kommunen at fa afklaret, om tilba-
gebetalingen ivisse af sagerne kan anses at veere i strid med kommunalfuldmagtsreglerne
forbud mod stgtte til enkeltpersoner eller enkelte virksomheder, er det relevant naermere
at overveje den fremadrettede proces.
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Hvis kommunen tilbagebetaler differencen mellem de opkraevede afgifter og kommunens
direkte og indirekte udgifter til de relevante borgere og virksomheder, og Ankestyrelsen
herefter udtaler, at dette indebarer en ugrundet berigelse af modtagerne, vil det inde-
baere, at tilbagebetalingerne skal "rulles tilbage". Det vil veere vanskeligt og tidskraevende
for kommunen — ogsa selv om der i forbindelse med udbetalingen matte veere taget et
forbehold for en tilbagesggning.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at kommunen ikke er forpligtet til at igangsaette
tilbagebetalingen af grundvaerditakster pa nuvaerende tidspunkt.

Vi anbefaler kommunen fglgende proces for det fremadrettede forlgb med sagerne:

— At tilbagebetalingen afventer en udtalelse fra Ankestyrelsen om spgrgsmalet om
ugrundet berigelse, og

— at kommunen traeffer en generel suspensionsbeslutning, sa foraeldelse i sagerne su-
spenderes fra den dato, hvor suspensionsbeslutningen traeffes, og foraeldelsesfristen
begynder at Igbe igen, nar der er kommet en udtalelse i sagen.

Horten, 5. december 2019

4 &1 o / Q
Rikke Spgadrd\Berth Malene Graff y/ﬂ
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