Bilag 2 - Heringssvar

Nr. Navn Adresse Postby Henvendelsesdato
1 | Susanne Rankenberg Gardfestevej 9 2300 Kebenhavn | 19. april 2017
S
2 | Camilla Leth Hyttehusvej 17 2300 Kebenhavn | 26. april 2017
S
3 | Christoffer T. Skovmose Felleddiget 3 2300 Kebenhavn | 1. maj 2017
S
4 | Dorte Houg 1. maj 2017
4a
Susanne Rankenberg Gardfestevej 9 2300 Kgbenhavn | 25. april 2017
S
6 | Amager Vest Lokaludvalg Sundholmsve;j 8 2300 3. maj 2017
Ved Formand André Just Kebenhavns S

Vedgren




Helle Hinsch

Fra: TMFKP BU

Sendt: 19. april 2017 11:19

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: spargsmal: Fjernkeleanlaeg, Fzelleddiget 2, 2300 Kebenhavn S - sagsnr 2017-0166642

Fra: Susanna Rankenberg |

Sendt: 19. april 2017 11:13

Til: TMFKP BU

Cc: Julie Solfeldt

Emne: spgrgsmal: Fjernkgleanlaeg, Faelleddiget 2, 2300 Kgbenhavn S - sagsnr 2017-0166642

Til Kebenhavns Kommune og arkitekt Julie Solfeldt

Jeg har via min grundejerforening modtaget information om, at I vil dispensere fra lokalplanen, fordi
HOFOR gerne vil tjene penge pé at servicere Qrestadens erhvervsliv, ved at bygge et gigantisk
fijernkeleanl®g... i et boligomrade. Mit boligomrade.

Jeg kan forstd at det gavner Kommunens CO2-regnskab, og omend jeg kan se fordelen for bdde HOFOR og
Kommunen, og omend jeg kan sympatisere med nedbringelse af udledning af CO2, s vurderer jeg, at
placeringen af en gigantisk anlaeg, der stejer 24 timer i dognet, i et boligomréde, som unedigt brutal og
hensynsles.

I den forbindelse har jeg nogle spergsmal, som jeg i venlighed ansker at fi besvaret: |

1) Hvorfor pa denne matrikel, Felleddiget 2? Hvorfor ikke l&ngere ude i Grestaden, hvor
erhvervsbygningerne kan bare belastningen af fiernkeleanleggets opfersel og drift-staj? Hvorfor ingen
nedgravning?

2) I beskriver at HOFOR vil overholde bestemmelserne for stgj fra ethverv. Hvor det imidlertid er
opleftende at trods alt nogle bestemmelser bliver overholdt, er det imidlertid nedsliende at I tilbageholder
oplysninger omkring, hvilke bestemmelser I henviser til?

Er det bestemmelserne for ekstern stej for virksomheder placeret i ethvervsomrader (75dB - som hgj musik
ved en fest) eller for blandede omrader, eller for boligomrader? Og er det bestemmelserne for
"Boligomréder for ben og lav boligbebyggelse™? (40-45 dB) Hvor meget ma de staje fra en bygning - uden
tag? Degnet rundt? Eller kan de justere stgjen om natten og i weekender, som bestemmelseme kraver?

Jeg forholder mig til disse bestemmelser: http://mst.dk/virksomhed-
myndighed/stoej/stoejgraenser/graensevaerdier-virksomheder/

Venlig hilsen

Susanna Rankenberg,
Gérdfestevej 9
2300 Kebenhavn S



Helle Hinsch

Fra: TMFKP BU

Sendt: 26. april 2017 13:36

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 309 vedr. etablering af fiernkalecentral pa
Feelleddiget 2

Vedheeftede filer: Indsigelse vedr. HOFOR.pdf; Bilag 1. HOFOR fjernkeling.pdf; Bilag 2. Part i sag.pdf

Fra: Camilla Leth _

Sendt: 26. april 2017 10:01

Til: TMFKP BU; Julie Solfeldt

Emne: Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 309 vedr. etablering af fjernkglecentral p8 Fzelleddiget 2

Se venligst vedhaftede indsigelse.

Bemeark, at vi i indsigelsen anmoder om yderligere oplysninger i sagen.

Med venlig hilsen

Camilla Leth



Indsigelse mod forslag om dispensering fra lokalplan nr. 309 ”@restad City Nord”
vedrerende etablering af fjernkelecentral pa Fzelleddiget 2.

Forst vil vi nevne, at vi er glade for, at HOFOR har imedekommet indsigelser omkring anleggets
hejde. Vi har dog fortsat en reekke indsigelsespunkter.

Stej
Vi er fortsat meget bekymrede for stgjgener, og vi er faktisk blevet mere bekymrede efter at have
modtaget det reviderede udkast, hvor anlagget er tegnet uden tag.

Vores hus ligger ca. 40 m. i fugleflugt fra det planlagte byggeri og vi frygter at blive plaget af en
konstant brummen/summen. Desuden frygter vi, at vores hus mister verdi som folge af byggeriet.

Vi kan lase pé nettet, at HOFOR’s fjernkelecentral i Borgergade stgjer en del. Det fremgar af en
skrivelse fra Gottlieb Paludan (se bilag 1).

I skriver, at; "HOFOR agter at overholde geeldende bestemmelser om staj fra erhverv, ved at
indkapsle kompressorerne i lyddempende containere og ved at anvende "low noise” torkolere samt
ved at bygningens indvendige flader er opbygget med lydabsorberende materiale” .

I skriver ikke, hvad HOFORSs beregninger om stgj fra anlegget viser, herunder risikoen for
lavirekvent stgj. I skriver heller ikke, hvilke bestemmelser om stej fra erhverv, der er geldende for
anlegget.

Lokalplanen giver kun lov til mindre bygninger, da grunden ligger midt i et villakvarter. Heri ma
implicit ligge, at der er tale om mindre virksomheder, der ikke m4 steje som almindelige
erhvervsvirksomheder.

Vi er bekymrede over, at kommunen i sin anbefaling til dispensation fra lokalplanen intet neevner
om stgj.

I ber oplyse overfor naboer og gvrige interessenter, hvad HOFORs stgjberegninger for anlegget
viser. Hvor mange decibel forventes anlagget at staje? Er der risiko for lavfrekvent staj?
Endvidere ber I oplyse pracist, hvilke bestemmelser om stgj, der vil vare geeldende for anlegget.

Vi mener desuden, at Kebehavns Kommune ber kraeve, at HOFOR i projektet indarbejder forslag til
yderligere stajdeempning, der kan tages i anvendelse, sifremt anleegget efter opferelse bliver til
gene for naboerne. Det kunne f.eks. vare i form af et mobilt tag.

Det ber sdledes vere en forudsztning for kommunens endelige godkendelse af projektet, at
HOFOR forpligter sig til at foretage yderligere stejd@mpning, sifremt det efterfolgende viser sig
nedvendigt.

Placering af anlaegget

Vi undrer os over, at man vil placere et 900 kvm. stort anleg pa en lille grund midt i et
boligomrade, is&r nar de virksomheder, der skal aftage kalingen ikke ligger i nerheden. Hvorfor
placerer man ikke centralen lengere ude i Qrestaden, hvor de aftagende virksomheder er placeret,
og hvor det ikke pa samme méde vil veere til gene for naboer?



Hvis kommunen alligevel valger at dispensere, s& HOFOR kan bygge pa Felleddiget 2, hvorfor
placeres anlaegget sd sydvest pa grunden, hvor flere naboer bliver berert? Hvorfor ikke placere
anlegget mod nordvest (op til Vejlands Allé), hvor anlaegget vil komme lengere vak fra flest
mulige naboer og hvor det vil begranse skygge- og stajgener for flest mulige. Placering mod
nordvest vil ligeledes betyde at det grenne areal, der nu er planlagt langs anlegget (mod Vejlands
Allé) i stedet kan placeres mod syd og dermed ud til sgen, hvor der vil vere mere sol/lys, mindre
staj mv. Det vil gere det gronne areal anvendeligt, ligesom det vil kunne skerme anlegget bedre
mod syd f.eks. ved hjzlp af hgj beplantning.

Der legges i projektforslaget op til indkersel til anlaegget fra Feelleddiget via Hyttehusvej, der er
begge er private villaveje. Hvorfor placerer man ikke indkersel fra Vejlands Allé og dermed
begrenser generne for naboerne i omradet?

Partisag

Afslutningsvist vil vi gere opmarksom pa, at vi anser os som parter i sagen, da vi mener, at vi vil
blive udsat for konkrete, vaesentlige gener, jf. vedhaftede artikel fra Folketingens Ombudsmand om
“naboer som parter i byggesager” (bilag 2). Derfor anmoder vi hermed om de oplysninger i
projektet, som vi som “parter i sagen” har krav pa.

Vi er interesserede i felgende:

- Alle oplysninger omkring stej, herunder beregninger om stajen i forbindelse med driften af
fjernkelecentralen. Det gzlder ogsa lavfrekvent stgj.
- Alle oplysninger omkring placering af fjernkelecentralen.

Med venlig hilsen

Camilla Leth og Michael Vinther

(Et bekymret ungt par, der fi dage efter at have kobt drommehuset, modtager naboorientering om
byggeriet. Et par, der havde undersogt lokalplaner mv. forud for kebet, for netop at sikre sig at der
ikke blev bygget storre anleeg pd grunden, der ligger kun ca. 40 meter fra deres hus pd Hyttehusvej
17. Et par, der frygter at fa odelagt nattesovn, hyggetid i haven og at lide et okonomisk tab pd
huset).



Dette er Googles cache-version af htp:/iwww.gottliebpaludan.com/da/project/borgergade-fiermk%C3%B8lecentral Det er et gjebliksbillede af siden, som dsn blev vist den 12. apr
2017 02:40:49 GMT.

Den aktuelle side kan veere sendret | mellemtiden. Fa flere oplysninger

Komplet version Kun tekst-version Vis kilde
Tip: Hvis du hurtigt vil finde din segeterm pa denne side, kan du skrive Ctri+ F slier 38-F (Mac) og bruge segebjselken.

English | Kontakt

HOME PROJEKTER YDELSER MARKEDER MEDARBEJDERE AKTUELT OMOS

Borgergade Fjernkelecentral

Hofor’'s flernkelecentral | Borgergade er beliggende p& den grund, hvor der
tidligere var et elvaerk, som i en arraskke blev brugt som teaterscene under

navnet Turbineh Kol alens lukkede bygningsudtryk afspel]l
kelecentralens beliggenhed | Kob Indre by, omgivet af boliger og
YDELSER: kontorer. Det tekniske anleeg stejer en del og bygningens udferelse og
Energi & Forsyning detaljering tager | hej grad udgangspunkt | at hindtere denne udfordring.
BYGHERRE: Kelecentralen er udfart som en diskret og enkel bygning i reds tegl, som er
HOFQR A/S karakteristisk for mange af den tidlige industrialismes byggerier i samme omrade. Den
fc igt neddeempede bygning er udsmykket med ivt teglsts rbejde,
AR hvor hvert andet skifte i den lange teglstensfacade er trukket tilbage - sikaldt reces-
2010 murveerk. Fjemketing har de samme fordele for forbrugeme som fiemvarme: Sikker
STERRELSE: forsyning, miljemaessig optimering og uafhazngighed fra egne installationer. Der
1000 m? udover undgas stejende og skeemmende aggregater i bymiljget nar anlssggene
centralisenes.
STED:
Kebenhavn Fjemkaling leveras gennem hajisolerede rar fra kelecentraler, beliggende i byen naer
store forbrugere. | kelecentralen nedkeles det cirkulerende vand sefter tre principper: i
MEDARBEJDERE de kolde vintermaneder hentes sakaldt frikeling fra vandet | Ksbenhavns havn. Nar

kelebehovet stiger, anvendes overskydende fiemvamme il absorptionskaling. | den
varmeste tid suppleres med traditionelle, el-drevne keleaggregater. Sidstnasvnte
teknik er den gengse i ethvert kalesystem, og ogsé den mest energikreavende.

PROJEKTETS LOKATION



Géog‘i‘e ELCJEK]

RELATEREDE PROJEKTER

Shenzhen, Energy-from-
Waste

Bygherre: Shenzhen Energy
Envir Engi ing Ltd
Ar; 2020

Starrelse: 112645 m*

Sted: Shenzhen, China

ARCHITECTS

Hillerad Renseanlzg

Bygherre: Hillered Forsyning A/S
Ar: 2014

Sterrelse: 3000 m*

Sted: Solredgérd, Hillerad,
Denmark

Kortdata @2017 Gw

Frederiksberg Forsyning

Bygherre: Fredertksherg
Forsyning

Ar: 2002

Sted: Frederiksberg

Nyhedsbrev

Heold dig orienterst om projekter og nyheder fra GPA

Indtast email

Qrientkaj 4, 2150 Nordhavn, Kebenhavn, Danmark

Tel +45 4171 8200
E-mail: gp@gottlisbpaludan.com
CVR 18355949

Vis pa Google Maps

Find vej i bil - og parkeringsinfo

Find vaj pa cykel

Find vej med offentlig transport / til fods



Folketingets Ombudsmand (http://www.ombudsmanden.dk/)

* Til Folketinget (/til folketinget/)

» Artikler {/artikler/)
* Yderligere materiale (/yderligere_materiale/)
+ Sagsoversigt {/sagsoversigt/)

Folketingets Ombudsmands Beretning 2010

Menu

* Forside (http://beretning2010.ombudsmanden.dk/}
« Til Folketinaet (/til folketinget/)

» Artikler {/artikler/)

» Yderligere materiale (/vderligere materiale/)

» Sagsoversiat {(/sagsoversigt/)

Naboer som parter i byggesager

Naboer som parter i byggesager

Af Morten Engberg
Kontorchef, 4. kontor

Ombudsmanden fér tit klager fra borgere i byggesager, og en del af dem handler om at en kommune har givet ejeren af en ejendom lov til at
starte et byggeri uden at naboeme er blevet inddraget i sagen. Hvis naboerne henvender sig til ombudsmanden, sperger de derfor ofte om
det kan veere lovligt at kommunen ikke har spurgt dem om deres mening om sagen. Og i nogle tilfelde skal kommunen sgrge for at inddrage
naboerne inden den treeffer afgarelse i en

byggesag.

NABOORIENTERING

Naboerne har krav pa at blive hert hvis byggeriet krasver dispensation fra byggelovgivningen eller planlovgivningen, herunder regleme i
bygningsreglementet eller i en eventue! lokalplan. I disse sager skal kommunen nemlig orientere naboerne om det pataenkte byggeri, sidan
at de far mulighed for at komme med deres mening om byggeriet over for kommunen inden den tager stilling til om der skal gives en
dispensation. Det fremgér af planlovens § 20 og byggelovens § 22. Men disse regler gzelder ikke hvis byggeriet kan gennemfares uden
dispensation fra byggelovgivningen og planlovgivningen. Hvis byggeriet ikke kraever en dispensation fra disse regler, er der altsa ikke noget
krav om at kommunen skal foretage naboorientering farst. Der kan heller ikke kraeves en naboorientering hvis kommunen skenner at
dispensationen er af underordnet betydning for de pagaeldende naboer.

PARTSHORING

I de sager hvor kommunen ikke har pligt til at foretage naboorientering, er det interessant om kommunen alligevel skal inddrage naboerne i
sagen efter reglerne om partshgring. Disse regler, som fremgar af forvaltningslovens § 19, kan pa mange mader minde om reglerne om
naboorientering. At kemmunen skal foretage partsharing, betyder nemlig at den skal ggre sagens parter bekendt med oplysningerne i sagen
og give dem lejlighed til at komme med en udtalelse over for kommunen far den treeffer afgerelse i sagen.

Det kreever selvfplgelig at der skal treeffes en afggrelse i sagen, men det skal der normalt ogsa i byggesager, nemlig en afgerelse om at
udstede en byggetilladelse. Men derudover skal der kun foretages partsharing af parterne i sagen. Sa hvornér er en nabo parti en
byggesag?



PART | SAGEN

En nabo kan kun gere krav pa at veere part i en byggesag hvis byggeriet vil udsaette naboen for konkrete, vaesentlige gener. Det er sveert at
sige hvor omfattende generne preecis skal veere for at naboen har status som part i sagen. Det afgarende er hvilke forandringer det
péteenkte byggeri konkret vil medfere for naboen. Hvis der f.eks. ikke hidtil har veeret nogen indbliksgener hos naboen, vil haboen
sandsynligvis veere part i en sag om et nyt byggeri som vil medfare betydelige indbliksgener. Men hvis naboen i forvejen er udsat for
betydelige indbliksgener, vil naboen formentlig ikke vaere part i en sag om et nyt byggeri som vil medfare at indbliksgenerne bliver lidt starre
end fer. Det er jo kun hvis det nye byggeri i sig selv vil medfare (yderligere) konkrete, vaesentlige gener for naboen, at naboen er part i
sagen.

DISPENSATION ER IKKE AFGORENDE FOR PARTSSTATUS

| praksis er det nok ofte sadan at et byggeri som overholder alle regler med hensyn til afstand til naboskel og byggeriets hgjde mv., vil pafare
naboerne sa begreensede gener at de ikke kan betragtes som parter i byggesagen. Men det er ikke udelukket at en nabo har status som
part i sagen selv om byggeriet ikke kraever en dispensation. Det kom frem i den sag som er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2007, side 437. Sagen drejede sig dog i mindre grad om partshgring. Det var isaer en anden partsrettighed, nemlig retten til at klage over
kommunens afgerelse, som var i fokus. Kommunen havde givet tilladelse til at der kunne opfares en ejendom med ferielejligheder pé en
grund hvor der ikke havde vzeret byggeri far. Ejendommen skulle bygges i 2 etager pa i alt 8,5 m i hgjden, og den ville komme til at ligge teet
pa en feriebolig pa naboejendommen.

Ejerne af ferieboligen klagede til statsamtet, men statsamtet ville ikke behandle sagen fordi de efter statsamtets mening ikke var parter i
sagen. Statsamtet henviste bl.a. til at byggeriet ikke ville have kreevet dispensation efter de tidligere gzeldende regler, sa der var ikke grund
til at antage at byggeriet var uszedvanligt med hensyn til lysforhold og indbliksgener. Derfor ville lys- og indbliksforhold for ejerne af
ferieboligen ikke blive pavirket veesentligt i forhold til hvad der kunne forventes i omradet. Omradet var i en byplanvedtzegt (svarende til en
lokalplan) udlagt til bl.a. hotelformal. Ombudsmanden mente derimod at ejerne af ferieboligen var parter i sagen. Han fremhzevede at
vurderingen af om lysforholdene var tilfredsstillende, og om der var vaesentlige indbliksgener, matte ske ud fra en objektiv vurdering af disse
forhold uaftheengigt af hvilke forventninger der matte kunne veere fra de omboendes side. Ombudsmanden lagde til grund at ejerne af
ferieboligen fik indbliksgener som felge af byggeriet — ikke bare fra vinduer i 2. sals hgjde, men ogsa fra en udvendig trappe med repos. P&
grund af den korte afstand mellem ejendommene maétte indbliksgenerne anses for sé betragtelige at ejerne af ferieboligen var parter i sagen.

NAR RESULTATET ER GIVET PA FORHAND

Det er ikke kun manglende partsstatus som kan fare til at en kommune undlader at foretage partsharing af en nabo i en byggesag. Det kan
ogsa skyldes at kommunen mener at naboerne ikke har mulighed for at pavirke afggrelsen om byggetilladelse fordi bygherren har krav pa at
fa en byggetilladelse.

Det spargsmal er behandlet i sag nr. 2011 4-1 (hitp://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretninassaaer/alle _bsager/2011_4-1/). |
denne sag mente kommunen at beboemne i en naboejendom ikke var parter i en sag om byggetilladelse fordi byggeriet ikke kraevede
dispensation. Derimod anerkendte statsforvaltningen som klageinstans at naboerne var parter i sagen, men alligevel mente
statsforvaltningen ikke at de skulle have veeret partshgrt. Det omrade som ejendommen 1a i, var omfattet af en gammel byplanvedteegt.
Kommunen vurderede at byggeriet overholdt byplanvedteegten, og mente derfor at den ikke kunne nzegte at udstede en byggetilladelse. Pa
den baggrund mente statsforvaltningen at betingelserne for at ivaerksaette partshering efter forvaltningsloven ikke var opfyldt i forhold til
byggelovens bestemmelser. | den forbindelse fremheevede statsforvaltningen at den ifalge byggeloven kun kunne behandle den del af
sagen der vedrgrte byggelovgivningen, herunder byggetilladelsen, men ikke spargsmal der angik byplanvedtsegten.

FORVALTNINGSLOVENS § 19

Vi métte derfor hos ombudsmanden undersgge om kommunen og statsforvaltningen havde ret i at naboerne ikke havde krav pé partshering.
Forvaltningslovens § 19 indeholder regler om hvornar en myndighed skal sende oplysninger i en sag til partsharing. Efter denne regel er det
kun bestemte oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder som skal sendes til partsharing, og kun oplysninger der er til ugunst for den
pageldende part, og som har vaesentlig betyd Man kan altsa ikke ga ud fra at personer der efter planlovens § 20 skal orienteres om en
dispensationsansggning, generelt ikke er parter i sagen. Disse sager viser at nar en kommune behandler en byggesag hvor der er
nabointeresser pa spil, skal den vurdere om naboerne skal hares, dels efter reglerne om naboorientering, dels efter reglerne om
partshering.ning for sagens afggrelse. Og hvis den pageeldende part allerede er klar over at bestemte oplysninger indgar i myndighedens
behandling af sagen, skal der heller ikke partshares over disse oplysninger.

| sagen fastslog ombudsmanden at kommunen skulle have partshgrt beboerne i naboejendommen inden den udstedte en byggetilladelse. |
den forbindelse var det ikke afggrende at kommunen forventede at naboerne, hvis de var blevet partshart, ville have lagt veegt pa
oplysninger om indbliksgenerne fra det nye byggeri. Kommunen havde peget pa at spgrgsmalet om indbliksgener skulle behandles efter
reglerne i byplanvedtaegten, som var overholdt, og det var ombudsmanden enig i. Men han fremhaevede at kommunen burde have vurderet
hvilke oplysninger i sagen der ville fa vessentlig betydning for dens afggrelse om byggetilladelsen, og serget for at partshere over disse
oplysninger. Derudover fremhaevede ombudsmanden at det efter forvaltningslovens § 19 ikke var afggrende at statsforvaltningen havde
oplyst at kommunen ikke kunne naegte at udstede byggetilladelsen. 1 avrigt mente ombudsmanden at beboerne i naboejendommen ikke
ngdvendigvis ville have vaeret uden muligheder for at pavirke kommunens beslutning hvis de var blevet partshgrt; byggeloven og planloven



indeholder nemlig nogle szerlige regler som giver kommunen mulighed for at pavirke eller eventuelt helt forhindre byggeriet. Desuden
pegede ombudsmanden pd at det i retspraksis og ombudsmandspraksis er lagt til grund at en myndighed kan have pligt til at underrette en
part i en sag nér parten ikke ved at sagen er under behandling hos myndigheden.

BADE PARTSH@RING OG NABOORIENTERING

I denne sag skulle kommunen have partshart naboerne, men den havde ikke pligt il at foretage naboorientering. Byggeriet kraevede jo ikke
dispensation fra byggelovgivningen eller planlovgivningen.

Men nogle gange skal kommunen bade fzlge reglerne om partshering og reglerne om naboorientering. Det kom frem i den sag som er
gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1995, side 221. | sagen havde en kommune foretaget en naboorientering fordi
bygherren havde sggt om dispensation fra en lokalplan. Ombudsmanden pegede dog i sin udtalelse pa at naboorienteringen ikke syntes
fuldt ud at opfylde forvaltningslovens krav til partsharing. Desuden var kommunens begrundelse ikke udformet i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 24. Ombudsmanden lagde altsa til grund at forvaltningslovens krav til en partsharing skal opfyldes ogs4 selv om
kommunen har foretaget naboorientering. Ogsé de avrige regler i forvaliningsloven skal feiges, herunder reglerne om begrundelse. | sin
udtalelse fremhasvede ombudsmanden at spgrgsmalet om partsstatus ma afgeres ud fra forvaltningsrettens almindelige regler.

Man kan altsa ikke ga ud fra at personer der efter planlovens § 20 skal orienteres om en dispensationsansggning, generelt ikke er parter i
sagen.

Disse sager viser at nér en kommune behandler en byggesag hvor der er nabointeresser pa spil, skal den vurdere om naboerne skal heres,
dels efter reglerne om naboorientering, dels efter reglerne om partshgring.

Kontakt os (http://www.ombudsmanden.dk/kontakt/)

Folketingets Ombudsmand Gammeltorv 221457 Kgbenhavn K
Telefon +45 3313 2512Fax +45 3313 0717Email (http://www.ombudsmanden.dk/kontakt/)

Telefonisk ekspeditionstid
Mandag-torsdag 9.00-16.00Fredag 9.00-15.00
Personlig henvendelse

Mandag-fredag 10.00-14.00



Helle Hinsch

Fra: TMFKP BU

Sendt: 2. maj 2017 10:31

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod dispensation fra Lokalplan nr. 309 - sagsnr. 2016-0304013 samt
underskrifter

Vedhaftede filer: Indsigelse mod dispensation med bilag.pdf; Underskrifter.pdf

Fra: chris toftum

Sendt: 1. maj 2017 22:45

Til: TMFKP BU

Emne: Indsigelse mod dispensation fra Lokalplan nr. 309 - sagsnr. 2016-0304013 samt underskrifter

Til rette vedkommende

For sagsnr. 2017-0166642 modtager i hermed vores indsigelser mod dispensation fra
lokalplan nr. 309. '

Fglgende dokumenter er vedheeftet:
* Indsigelse mod dispensation med bilag
* Underskrifter

Vi forbeholder os retten tivl at kunne komme med
yderligere indsigelser/bemaerkninger.

P& vegne af beboerne

Christoffer T. Skovmose

Feelleddiget 3
2300 Kgbenhavn S



Indsigelse mod dispensation fra lokalplan nr. 309 — sagsnr. 2017-0166642

Vi afviser projektet i sin helhed og mener at en dispensation er imod lokalplanens
principper.

De af nzeromrédets beboere foreslaede alternativer for en eventuel dispensation for
projektet, er overordnet set ikke blevet hart og Kebenhavns Kommunes anbefaling af
dispensation foretages pa et uklart grundiag.

Fristen for indsigelse mod projektet bar endvidere udskydes, da vi mener at generel
information om projektet og sene svar, stiller os i en situation med begraenset oplyst
grundlag. Det nye reviderede oplaeg har afledt flere spgrgsmal, som vi farst sent i
processen har modtaget delvist svar pa.

Klagepunkter

Alternative lokationer: HOFORs eksisterende fiernkalecentraler i Kgbenhavn er etableret
i forbindelse med store eksisterende tekniske anlaeg. Den nye fiernkglecentral ber
ligeledes blive etableret i et eksisterende anleeg eller de erhvervsomrader, som den matte
forsyne, fremfor i et parcelhuskvarter, hvor placeringen kraever dispensation fra
lokalplanen. Etablering i forbindelse med eksisterende anleeg kan desuden betyde, at
fiernkgleanlzegget har adgang til de eksisterende vandressourcer ud fra samme metode,
som er brugt i fiernkgleanlaeggene pa Adelgade og Borgergade. Alternative lokationer bar
fremlaegges.

Stej: Uklar og mangelfuld information vedr. stgj. Bygningen etableres uden tag, hvorfor
lydabsorberende materiale pa bygnings inderside kan vise sig at have lidt eller ingen effekt
for stgjdeempning. Der er i udsendte materiale desuden ikke taget hensyn til lavfrekvent
st@j. P& spargsmal om erfaringer og stejmalinger for fiernkeleudstyr i containere, svarer
TMF i mail d. 26. aprit 2017 (bilag 1) at HOFOR ikke tidligere har haft klager med opsat
fiernkaleudstyr, hvilket er et ungjagtigt og kritisabelt svar pa et naglepunkt. Vi mener ikke
at Kgbenhavns Kommune har vurderet alle faktorer vedr. stgj fra fiernkgleanlaegget
grundigt nok fgr anbefaling

Skygge diagrammer: De angivne skyggediagrammer i naboorienteringsmaterialet viste
kun pavirkning for to tidspunkter pa dagen, mens periodens vigtigste interval, hvor starst
skyggepavirkning finder sted, nemlig i de sidste timer inden solnedgang, var undladt.
Beboerne har dermed ikke haft mulighed for at se skyggepavirkningens "worst case
scenario” og pa anmodning om yderligere skyggediagrammer, blev disse farst modtaget d.
27. april 2017 (bilag 2). De nye skyggediagrammer viser med tydelighed, at mange
beboere vil have store skyggegener grundet fiernkglecentralens hgjde.

Nedgravning: For at acceptere en eventuel dispensation fra lokalplanen har beboerne
ensket fiernksleanleegget nedgravet. Det til trods, er der udarbejdet et nyt forslag som nok
reducerer hgjden mod vest, men haever hajden pa bygningen ud mod parcethuskvarteret.
| sin nuveerende form vil fiernkgleanlaegget fortsat veere skeemmende og uintegrerbart
med boligkvarterets gvrige bebyggelser. Kommunens anbefaling af dispensation grundet
det reviderede projekts mindre og mere diskrete bygningsvolumen, star | hard kontrast
med bygningens haevede kvadratmeter mél, samt bygningens ca. 120 meter lange mur i



7,1 meters hgjde, som ikke kan vurderes at veere diskret byggeri i et normalt
parcelhuskvarter. HOFOR begrunder fravalg af nedgravning med de omkostninger som er
forbundet hermed (jf. Bilag 1). Det bar vaegtes op mod de omkostninger, som pafares
beboerne i omradet i projektets nuvaerende form, hvor HOFOR og Kebenhavns Kommune
vil tilsidesaette lokalplanens bestemmelser. Spunsarbejde, som kraeves ved nedgravning,
er en almindelig brugt teknik, der udfgres talrige steder i Kebenhavn og et fravalg grundet
omkostninger betyder ikke at det er umuligt. Projektet ber ligeledes set i det lys, at der ikke
er tale om et non-profit velggrenheds projekt for CO, nedsaettelse, men i stedet et
forretningskoncept med gkonomisk gevinst for bade virksomheden HOFOR og
Kgbenhavns Kommune som ejerkommune i HOFOR.

Veerditab: Fjernkgleaniaegget forventes fortsat at forarsage boligvaerditab for beboerne,
ligesom miljgmeessige omkostninger (med henvisning til @vrige klagepunkter).

Adgangsvej: Faelleddiget bar ikke benyttes som adgangsgivende vej. | det tilfaelde at
dispensation métte blive en realitet, bar adgangsvej veere fra Vejlands Allé jf. forslag pa
bilag 3. Ifelge svar fra TMF af 26. april 2017 (bilag 1), frarades udkersel til Vejlands Allé
"da afstanden fra evt. udkarsel til de to kryds vil forringe feerdselssikkerheden”, men vi er
af den opfattelse, at det bagr holdes op mod HOFORs argument vedr. den begraensede
trafik (ikke daglig eller tung) til bygningen.

Valg af placering pa Fzelleddiget 2: Det reviderede projekt placerer fortsat bygningen
uhensigtsmaessigt pa grunden, hvor offentlig faerden til vandsiden begreenses og adgang
til skyggefuldt og stgjende areal ud mod trafikeret vej tilgodeses. Beboerne har udtrykt
gnske om nedgravning eller at bygningen og adgangsvej, placeret ud mod Vejlands Allé i
tilfzelde af en dispensation.

Miljomaessige konsekvenser

Vi kan naturligvis tilslutte os CO,-/miljpmaessige gevinster, hvorfor vi vil opfordre til, at der
bliver lavet et miljghensynsregnskab. Der er i oplaegget til fiernkalecentralen udelukkende
fokuseret pa én miljemeaessig parameter i form af CO; nedbringelse.
Miljshensynsregnskabet bar eksempelvis ogsa inkludere parametre som stgjmilja,
konsekvenser for tab af det granne omrade, vandmiljgpavirkning og generelle gener under
en eventuel opfarelse.

Tab af grent omrade: Som naevnt i tidligere indsigelse er dette et omrade af Amager,
hvor de grenne andehuller allerede er belastet af eksempelws udstykning af ur-omradet
pa Amager Feelled, stigende tilflytning og fald i antallet af m? grent per borger. Med
henvisning til strategi for "Et Grgnt Kgbenhavn” vedtaget af Borgerrepraesentationen, er
intet grent omrade i byen for lille til at udgare en ressource eller et potentiale for at udvikle
bynaturen i Kgbenhavn og det er uforstaeligt at Kgbenhavns Kommune dispenserer fra
lokalplanen og anbefaler placering af en 910 m? stor industri bygning i et af de fa
tilbageveerende bymeessige andehuller. At det skyggefyldte beplantningsbaelte ud mod
Vejlands Allé styrkes, som foreslaet i det revidere projekt, skaber ikke et brugbart grent
omrade, som kan anses som en gevinst for borgerne.

Hermed afviser vi projektet i sin helhed og mener at en dispensation er imod lokalplanens
principper og beboernes gnske.



Bilag 1 - Svar fra TMF per mail d. 26. April 2017
Keere Christoffer Skovmose

Vi beklager hvis du har oplevet at vi ikke har vendt tilbage pa dine spgrgsmal fremsendt den 19. april og 21.
april 2017 ang. naboorienteringen om etablering af fjernkglecentralen.

Ventetiden skyldes bl.a. at vi har afventet svar fra HOFOR.

Vi har bedt HOFOR fremsende de efterspurgte skyggediagrammer, som jeg vil videresende s& snart jeg
modtager dem. HOFOR er opmaerksom pa at svarfristen for naboorienteringen udlgber 1. maj 2017.

Vi haber at understaende er svar pa din férste henvendelse.
Hvor mange/hvem er den fornyede Naboorientering sendt ud til?
Naboorienteringen er sendt til de samme naboer og interesseorganisationer som den fortigbende

naboorientering.
Du kan herunder se hvem.

L* navne fjernet grundet excel format i mail ikke kunne overfgres til dokument (C. T. Skovmose)

Af Naboorienteringen fremgdr det at HOFOR agter at overholde galdende bestemmelser om stgj fra
erhverv. Kan i venligst bekraefte hvilke graenseveerdier (dag, aften, nat) HOFOR er pélagt i dette tilfaelde?

HOFORs fjernkglecentral skal overholde fglgende bestemmelse "Milj@styrelsens vejledning nr. 5 / 1984” for
Boligomrader for dben og lav boligbebyggelse, som er:

45 dB mandag-fredag fra kl. 07-18 , samt Igrdag 07-14

40 dB mandag-fredag fra kl. 18-22, Igrdag kl. 14-22, samt sgn- og helligdag kl. 07-22

35 dB alle dage fra kl. 22-07

Hofor beskriver at anlaegget vil veere meget stgjsvagt, da de indvendige sider af den 3bne bygning er
beklaedt med lyddeempende materiale, kgleudstyret er dimensioneret til at veere meget stgjsvage, samt
den stgrste belastninger pa kglecentralen er midt pa dagen og at driften i aften og nattetimerne er
begraenset. Udstyret reguleres autornatisk ned i kapacitet, sdledes at stgjen ved mindre belastninger, som
vil veere hovedparten af arets timer, vi vaere lavt. Automatikken sgrger i gvrigt for, at anlaegget tager hgjde
for de varierende stgjgraenseveerdier.

Kompressorerne indkapsles i lyddeempede containere. Jaevnfgr tidligere kommunikation skal HOFOR
dokumentere at stgjgraenserne er overholdt. Orienter venligst om erfaringer for container Ipsningen og
mdlinger for ekstern stagj?

HOFOR Fjernkegling har ikke tidligere haft klager i forbindelse med stgj fra opsat kpleudstyr.

Beboerne i naeromrddet har gnsket bygningen nedgravet. Redeggr venligst for eventuelle forhold som gor
at dette ikke kan imgdekommes.

HOFOR har fravalgt en nedgravning af kelecentralen, da det vil blive teknisk vanskeligt og meget
omkostningsbehaeftet, da grunden allerede indeholder andre tekniske installationer i jorden samt at
nedgravning og stgbningen vil vanskeligggres at vandtrykket fra det omkringliggende vand.



Beboerne i neromrddet har gnsket bygningen, ifald den ikke kan nedgraves, etableret ud mod, og langs
med, Vejlands Allé. Ligeledes har beboerne dnsket at adgangsveje til bygningen etableres fra Vejlands Allé.
Redeggr venligst for eventuelle forhold som gar at dette ikke kan impdekommes.

P& grunden langs Vejlands Allé, er der etableret et stort aflgb, hvilket der umiddelbart ikke kan bygges
over. Desuden frardder vejmyndigheden at der etableres udkgrsel ud pa Vejlands allé, bl.a. da afstanden
fra evt. udkgrsel til de to kryds vil forringe feerdselssikkerheden.

I tilfeelde af at bygningen etableres med adgang fra Feelleddiget. I hvilket omfang kompenseres vejlauget for
den erhvervsmeaessige adgang og brug?

Vi afventer stadig tilbagemelding fra Vejmyndigheden pa overstdende spargsmal.
Sa snart der forligger et svar vil jeg sende det til dig samt de efterspurgt skyggediagrammer.

Med venlig hilsen
Julie Solfeldt
Arkitekt

Byplan Vest

K@BENHAVNS KOMMUNE

Teknik- og Miljgforvaltningen

Byens Udvikling

Njalsgade 13, Njalsgarden 4.sal, 4024
2300 Kgbenhavn S

Direkte 2053 8577

E-mail fe4x@tmf.kk.dk
EAN 5798009809452
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Helle Hinsch

Fra: TMFKP BU

Sendt: 2. maj 2017 10:31

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse imod dispensation fra lokalplan 309 sagsnr 2017-0166642
Vedhaeftede filer: Dorte Hougs Indsigelse.pdf; Indsigelse mod dispensation med bilag.pdf
Fra: Dorte Houg ! O S

Sendt: 1. maj 2017 23:58

Til: TMFKP BU

Emne: Indsigelse imod dispensation fra lokalplan 309 sagsnr 2017-0166642
Til rette vedkommende

Vedheeftet mine indsigelser imod dispensation fra lokalplan 309 sagsnr 2017-
0166642

Er fuldt enig i begge vedhaeftninger.

@nsker aktindsigt i sagen

Mvh. Dorte Houg
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Indsigelse mod dispensation fra lokalplan nr. 309 — sagsnr. 2017-0166642

Vi afviser projektet i sin helhed og mener at en dispensation er imod lokalplanens
principper.

De af neeromradets beboere foreslaede alternativer for en eventuel dispensation for
projektet, er overordnet set ikke blevet hart og Kebenhavns Kommunes anbefaling af
dispensation foretages pa et uklart grundlag.

Fristen for indsigelse mod projektet ber endvidere udskydes, da vi mener at generel
information om projektet og sene svar, stiller os i en situation med begraenset oplyst
grundlag. Det nye reviderede opleeg har afledt flere spgrgsmal, som vi forst sent i
processen har modtaget delvist svar pa.

Klagepunkter

Alternative lokationer: HOFORSs eksisterende fiernkglecentraler i Kebenhavn er etableret
i forbindelse med store eksisterende tekniske anlaeg. Den nye fiernkglecentral bar
ligeledes blive etableret i et eksisterende anieeg eller de erhvervsomrader, som den matte
forsyne, fremfor i et parcelhuskvarter, hvor placeringen kreever dispensation fra
lokalplanen. Etablering i forbindelse med eksisterende anlaeg kan desuden betyde, at
fiernkeleanlsegget har adgang til de eksisterende vandressourcer ud fra samme metode,
som er brugt i fiernkaleanlaeggene pa Adelgade og Borgergade. Alternative lokationer bar
fremleegges.

Stej: Uklar og mangelfuld information vedr. stej. Bygningen etableres uden tag, hvorfor
lydabsorberende materiale pa bygnings inderside kan vise sig at have lidt eller ingen effekt
for stgjdaempning. Der er i udsendte materiale desuden ikke taget hensyn til lavfrekvent
stej. P4 spargsmal om erfaringer og stejmalinger for fiernkgleudstyr i containere, svarer
TMF i mail d. 26. april 2017 (bilag 1) at HOFOR ikke tidligere har haft klager med opsat
fiernksleudstyr, hvilket er et ungjagtigt og kritisabelt svar pa et neglepunkt. Vi mener ikke
at Kebenhavns Kommune har vurderet alle faktorer vedr. stgj fra fiernkaleanlaegget
grundigt nok far anbefaling

Skygge diagrammer: De angivne skyggediagrammer i naboorienteringsmaterialet viste
kun pavirkning for to tidspunkter pa dagen, mens periodens vigtigste interval, hvor sterst
skyggepavirkning finder sted, nemlig i de sidste timer inden solnedgang, var undladt.
Beboerne har dermed ikke haft mulighed for at se skyggepavirkningens "worst case
scenario” og pa anmodning om yderligere skyggediagrammer, blev disse fgrst modtaget d.
27. april 2017 (bilag 2). De nye skyggediagrammer viser med tydelighed, at mange
beboere vil have store skyggegener grundet fiernkalecentralens hgjde.

Nedgravning: For at acceptere en eventuel dispensation fra lokalplanen har beboerne
gnsket fiernkgleanleegget nedgravet. Det til trods, er der udarbejdet et nyt forslag som nok
reducerer hgjden mod vest, men haever hgjden pa bygningen ud mod parcelhuskvarteret.
| sin nuvaerende form vil fiernkgleanleegget fortsat vaere skaeemmende og uintegrerbart
med boligkvarterets gvrige bebyggelser. Kommunens anbefaling af dispensation grundet
det reviderede projekts mindre og mere diskrete bygningsvolumen, star | hard kontrast
med bygningens haevede kvadratmeter méal, samt bygningens ca. 120 meter lange mur i



7,1 meters hgjde, som ikke kan vurderes at veere diskret byggeri i et normalt
parcelhuskvarter. HOFOR begrunder fravalg af nedgravning med de omkostninger som er
forbundet hermed (jf. Bilag 1). Det bar veegtes op mod de omkostninger, som pafares
beboerne i omradet i projektets nuvaerende form, hvor HOFOR og Kgbenhavns Kommune
vil tilsidesaette lokalplanens bestemmelser. Spunsarbejde, som krasves ved nedgravning,
er en almindelig brugt teknik, der udfgres talrige steder i Kgbenhavn og et fravalg grundet
omkostninger betyder ikke at det er umuligt. Projektet ber ligeledes set i det lys, at der ikke
er tale om et non-profit velgarenheds projekt for CO, nedseaettelse, men i stedet et
forretningskoncept med gkonomisk gevinst for bade virksomheden HOFOR og
Kgbenhavns Kommune som ejerkommune i HOFOR.

Vearditab: Fjernkgleanlaegget forventes fortsat at forarsage boligvaerditab for beboerne,
ligesom miljgmaessige omkostninger (med henvisning til gvrige klagepunkter).

Adgangsvej: Falleddiget bgr ikke benyttes som adgangsgivende vej. | det tilfselde at
dispensation matte blive en realitet, bgr adgangsvej vaere fra Vejlands Allé jf. forslag pa
bilag 3. Ifglge svar fra TMF af 26. april 2017 (bilag 1), frarades udkersel til Vejlands Allé
"da afstanden fra evt. udkgrsel til de to kryds vil forringe feerdselssikkerheden”, men vi er
af den opfattelse, at det bar holdes op mod HOFORSs argument vedr. den begraeensede
trafik (ikke daglig eller tung) til bygningen.

Valg af placering pa Fzelleddiget 2: Det reviderede projekt placerer fortsat bygningen
uhensigtsmaessigt pa grunden, hvor offentlig faerden til vandsiden begraenses og adgang
til skyggefuldt og st@jende areal ud mod trafikeret vej tilgodeses. Beboerne har udtrykt
gnske om nedgravning eller at bygningen og adgangsvej, placeret ud mod Vejlands Allé i
tilfeelde af en dispensation.

Miljomaessige konsekvenser

Vi kan naturligvis tilslutte os CO,-/miljgmeessige gevinster, hvorfor vi vil opfordre til, at der
bliver lavet et miljghensynsregnskab. Der er i opleegget til fiernkelecentralen udelukkende
fokuseret pa én miljgmaessig parameter i form af CO, nedbringelse.
Miljghensynsregnskabet ber eksempelvis ogsa inkludere parametre som stgjmiljg,
konsekvenser for tab af det grenne omrade, vandmiljgpavirkning og generelle gener under
en eventuel opferelse.

Tab af grent omrade: Som naevnt i tidligere indsigelse er dette et omrade af Amager,
hvor de greanne andehuller allerede er belastet af eksempelvis udstykning af ur-omradet
pa Amager Feelled, stigende tilflytning og fald i antallet af m? grgnt per borger. Med
henvisning til strategi for "Et Grgnt Kgbenhavn” vedtaget af Borgerrepraesentationen, er
intet grant omrade i byen for lille til at udgere en ressource eller et potentiale for at udvikle
bynaturen i Kabenhavn og det er uforstaeligt at Kebenhavns Kommune dispenserer fra
lokalplanen og anbefaler placering af en 910 m? stor industri bygning i et af de fa
tilbageveerende bymaessige andehuller. At det skyggefyldte beplantningsbaslte ud mod
Vejlands Allé styrkes, som foreslaet i det revidere projekt, skaber ikke et brugbart grent
omrade, som kan anses som en gevinst for borgerne.

Hermed afviser vi projektet i sin helhed og mener at en dispensation er imod lokalplanens
principper og beboernes gnske.



Bilag 1 - Svar fra TMF per mail d. 26. April 2017
Kzere Christoffer Skovmose

Vi beklager hvis du har oplevet at vi ikke har vendt tilbage pa dine spgrgsmél fremsendt den 19. april og 21.
april 2017 ang. naboorienteringen om etablering af fjernkglecentralen.

Ventetiden skyldes bl.a. at vi har afventet svar fra HOFOR.

Vi har bedt HOFOR fremsende de efterspurgte skyggediagrammer, som jeg vil videresende s& snart jeg
modtager dem. HOFOR er opmarksom pad at svarfristen for naboorienteringen udlgber 1. maj 2017.

Vi haber at understdende er svar pa din ferste henvendelse.
Hvor mange/hvem er den fornyede Naboorientering sendt ud til?
Naboorienteringen er sendt til de samme naboer og interesseorganisationer som den fortlgbende

naboorientering.
Du kan herunder se hvem,

L * navne fjernet grundet excel format i mail ikke kunne overfgres til dokument (C. T. Skovmose)

Af Naboorienteringen fremgdr det at HOFOR agter at overholde gaeldende bestemmelser om stgj fra
erhverv. Kan i venligst bekreefte hvilke graensevaerdier (dag, aften, nat) HOFOR er pdlagt i dette tilfaelde?

HOFORSs fjernkglecentral skal overholde fglgende bestemmelse ”Miljgstyrelsens vejledning nr. 5 / 1984” for
Boligomrader for dben og lav boligbebyggelse, som er:

45 dB mandag-fredag fra kl. 07-18 , samt lgrdag 07-14

40 dB mandag-fredag fra kl. 18-22, Igrdag kl. 14-22, samt sgn- og helligdag kl. 07-22

35 dB alle dage fra kl. 22-07

Hofor beskriver at anleegget vil veere meget stgjsvagt, da de indvendige sider af den &bne bygning er
beklaedt med lyddeempende materiale, kgleudstyret er dimensioneret til at vaere meget stgjsvage, samt
den stgrste belastninger pa kglecentralen er midt pa dagen og at driften i aften og nattetimerne er
begraenset. Udstyret reguleres automatisk ned i kapacitet, sdledes at stgjen ved mindre belastninger, som
vil veere hovedparten af drets timer, vi vaere lavt. Automatikken sgrger i gvrigt for, at anlaegget tager hgjde
for de varierende stgjgraensevardier.

Kompressorerne indkapsles i lyddaempede containere. Jaevnfor tidligere kommunikation skal HOFOR
dokumentere at stgjgreenserne er overholdt. Orienter venligst om erfaringer for container Igsningen og
madlinger for ekstern stgj?

HOFOR Fjernkegling har ikke tidligere haft klager i forbindelse med stgj fra opsat keleudstyr.

Beboerne i neeromrédet har gnsket bygningen nedgravet. Redeggr venligst for eventuelle forhold som ggr
at dette ikke kan imgdekommes.

HOFOR har fravalgt en nedgravning af kglecentralen, da det vil blive teknisk vanskeligt og meget
omkostningsbehaftet, da grunden allerede indeholder andre tekniske installationer i jorden samt at
nedgravning og stebningen vil vanskeligggres at vandtrykket fra det omkringliggende vand.



Beboerne i nzeromrddet har gnsket bygningen, ifald den ikke kan nedgraves, etableret ud mod, og langs
med, Vejlands Allé. Ligeledes har beboerne pgnsket at adgangsveje til bygningen etableres fra Vejlands Allé.
Redeggr venligst for eventuelle forhold som ggr at dette ikke kan imgdekommes.

P4 grunden langs Vejlands Allé, er der etableret et stort aflgb, hvilket der umiddelbart ikke kan bygges
over. Desuden frardder vejmyndigheden at der etableres udkgrsel ud pa Vejlands allé, bl.a. da afstanden
fra evt. udkersel til de to kryds vil forringe faerdselssikkerheden.

I tilfelde af at bygningen etableres med adgang fra Faelleddiget. | hvilket omfang kompenseres vejlauget for
den erhvervsmaessige adgang og brug?

Vi afventer stadig tilbagemelding fra Vejmyndigheden p& overstdende spgrgsmal.
S4 snart der forligger et svar vil jeg sende det til dig samt de efterspurgt skyggediagrammer.

Med venlig hilsen
Julie Solfeldt
Arkitekt

Byplan Vest

K@BENHAVNS KOMMUNE

Teknik- og Miljgforvaltningen

Byens Udvikling

Njalsgade 13, Njalsgarden 4.sal, 4024
2300 Kgbenhavn S

Direkte 2053 8577

E-mail fe4x@tmf.kk.dk
EAN 5798009809452
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Ya,

Helle Hinsch

Fra: TMFKP BU

Sendt: 11. maj 2017 10:35

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Yderligere bemeerkninger til sagsnr. 2017-0166642
Vedhaftede filer: 2017 Yderligere bemeerkninger.pdf

Fra: Dorte Houg | 20.dk]

Sendt: 10. maj 2017 23:34
Til: Julie Solfeldt; TMFKP BU
Emne: Yderligere bemaerkninger til sagsnr. 2017-0166642

Til rette vedkommende

Vedhzeftet er yderligere bemaerkninger m.m. til sagsnr. 2017-0166642.

Mvh. Dorte Houg
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Spgrgsmal som gnskes afklaret vedr.
evt. fiernkgleanlzeg pa Feelleddiget 2

* Fremvisning af alternative lokationer som f.eks. i @restad
City, som skal forsynes

* Fremvisning af muligheder for nedgravning

* Fremvisning af muligheder for yderligere reduktion af hgjde
» Data pa st@j, herunder lavfrekvent stgj

* Omfang af servicering og opsyn af anlaegget — hvor ofte

* Fremvisning af muligheder for bevaring af mest muligt gront
areal

* Miljphensynsregnskab (CO,-neutralitet vs gener under evt.
opfarelse, gener fra skygge, stgj, tab at grenne arealer og
byrum, boligveerditab m.m.)

Tilfgjelse til Indsigelse imod dispensation fra lokalplan 309 jf. sagsnr. 2017-0166642
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| fald fjernkgleanlaeg pa Feelleddiget 2 er uundgaeligt

 Skygge begraenses mest muligt (fra bygningshgjde)
* Ved fuld eller delvis nedgravning
* Placering leengst mod vest pa grunden

* St@j, herunder lavfrekvent st@j begraenses mest muligt
 Stgjgraenser for boligomrade overholdes til alle tider

* Sikring af mest muligt gront areal
* Minimering af gener under og efter evt. opfgrelse
* Fzelleddiget forbliver lukket mod Vejlands Allé

Tilfgjelse til Indsigelse imod dispensation fra lokalplan 309 jf. sagsnr. 2017-0166642
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Helle Hinsch

Fra: TMFKP BU

Sendt; 25. april 2017 10:53

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: spergsmal: Fjernkeleanleeg, Feelleddiget 2, 2300 Kebenhavn S - sagsnr 2017-0166642
Kategorier: Vibeke

AppServerName: kkedoc4

DocumentiD: 2017-0166642-16

DocumentisArchived: -1

Fra: Susanna Rankenberg _

Sendt: 25. april 2017 09:46

Til: TMFKP BU; Julie Solfeldt

Cc: Susanna Rankenberg

Emne: Re: spgrgsmdl: Fjernkgleanlzeg, Fzelleddiget 2, 2300 Kgbenhavn S - sagsnr 2017-0166642

Til Kebenhavns Kommune og arkitekt Julie Solfeldt,

I orienteringen om HOFORs planlagte brud pa lokalplanen for et boligomrade pa Vestamager, skriver
Kabenhavns Kommune, at de berarte borgere er “velkommne til at kontakte Byens Udvikling eller arkitekt Julie
Solfeldt, hvis man har spergsmal.”

Det er nu en uge siden jeg sendte nedenstiende spergsmal, og jeg har ikke modtaget nogle svar. Det bekymrer
mig, at Kommunen tilsyneladende ikke ensker at jeg skal have den fornedne viden rettidigt i denne sag.
Kebenhavns Kommune ved godt at indsigelsesretten lukker d. 1. maj.

Som berart borger og nabo til Felleddiget 2, foler jeg mig ubeskriveligt skuffet over, at Kebenhavns Kommune,
der burde vare den part, der beskytter borgerne imod hensynsleshed fra stor virksomhed som HOFOR, lader til
at veere sa pavirket af HOFORs lofter om forskennelse af CO2-regnskabet, at man patenker at dispensere uden
videre fra lokalplanen, - formodentlig inden der overhovedet foreligger nogen dokumentation for, at @restadens
virksomheder onsker at tilslutte sig fjernkeleordningen.

Er der imidlertid allerede beregnet en fortjeneste for HOFOR ved dette projekt, si ensker vi at tallene
fremlaegges i sagen, sé vi kan vurdere, om ikke HOFOR Fjernkeling skulle have rad til at benytte den enorme,
tomme matrikel, der ligger syd for HOFORs egen bygning, (mellem HOFOR og Bella Center Metro) til deres
lukrative fjernkeleanlaeg. Maske Kebenhavns Kommune kunne veere HOFOR behjelpelig i forhold til
pagzldende matrikel.

Jeg kan se af HOFOR Fjernkelings arsberetning for 2015, at man er dygtig til at tjene penge, samt at man
allerede pa dette tidspunkt, 2015, patenker fjernkeleanlaeg pd Vestamager, og jeg undrer mig over, hvordan man
allerede for to ar siden, fra HOFORSs side, kan forvente sig at opfere bygninger, der bryder med lokalplanen.

Her er mine spergsmal igen:

1) Hvorfor pa denne matrikel, Feelleddiget 2? Hvorfor ikke l&ngere ude i @restaden, hvor
erthvervsbygningerne kan bare belastningen af fjernkeleanlaeggets opfersel og drifi-staj?
Hvorfor ingen nedgravning?

2) I'beskriver at HOFOR vil overholde bestemmelserne for stej fra erhverv. Hvor det
imidlertid er opleftende at trods alt nogle bestemmelser bliver overholdt, er det imidlertid
nedsldende at I tilbageholder oplysninger omkring, hvilke bestemmelser I henviser til?

Er det bestemmelserne for ekstern stej for virksomheder placeret i erhvervsomrader (75dB -
som hgj musik ved en fest) eller for blandede omrader, eller for boligomrider? Og er det
bestemmelserne for "Boligomrader for dben og lav boligbebyggelse”? (40-45 dB) Hvor

1



meget ma de stgje fra en bygning - uden tag? Degnet rundt? Eller kan de justere stgjen om
natten og i weekender, som bestemmelserne kraver?

Jeg forholder mig til disse bestemmelser: http://mst.dk/virksomhed-
myndighed/stoej/stoejgraenser/graensevaerdier-virksomheder/

3) Jeg har i evrigt et tillegsspergsmal: Hvorfor udfere fjernkeleanlagget uden tag? I forslaget argumenteres der
med, at det manglende tag er arsagen til, at man kan opfere bygningen som 7 meter hgj, i stedet for som i det
forste forslag 17 meter. Men hvor meget hgjde ville et fladt tag tilfaje bygningen pé 7 meter? Forste forslag var
med glasfacader mod HOFOR-bygningen. Nu er forslaget uden tag. Er der et enske fra HOFOR om, at man
skulle SE direkte ind i anlegget, som en slags showroom? Ellers har jeg sveert ved at se, hvorfor bygningen skal
opferes uden tag, med store stajgener for de berarte private naboer til felge.

Venlig hilsen

Susanna Rankenberg
Gérdfastevej 9
2300 Kebenhavn S
tif”

Den 19. apr. 2017 k1. 11.12 skrev Susanna Rankenberg <susannawrankenberg.dk>:
Til Kebenhavns Kommune og arkitekt Julie Solfeldt

Jeg har via min grundejerforening modtaget information om, at I vil dispensere fra
lokalplanen, fordi HOFOR germne vil tjene penge pé at servicere Qrestadens erhvervsliv, ved
at bygge et gigantisk fjernkeleanleeg... i et boligomrade. Mit boligomrade.

Jeg kan forsta at det gavner Kommunens CO2-regnskab, og omend jeg kan se fordelen for
bade HOFOR og Kommunen, og omend jeg kan sympatisere med nedbringelse af udledning
af CO2, sa vurderer jeg, at placeringen af en gigantisk anlag, der stejer 24 timer i degnet, 1 et
boligomrade, som ungdigt brutal og hensynslgs.

I den forbindelse har jeg nogle spergsmal, som jeg i venlighed ensker at fi besvaret:

1) Hvorfor pa denne matrikel, Feelleddiget 2? Hvorfor ikke leengere ude i @restaden, hvor
erhvervsbygningerne kan baere belastningen af fjernkeleanlaggets opfersel og drift-stej?
Hvorfor ingen nedgravning?

2) I beskriver at HOFOR vil overholde bestemmelserne for stgj fra erhverv. Hvor det
imidlertid er oplaftende at trods alt nogle bestemmelser bliver overholdt, er det imidlertid
nedsldende at I tilbageholder oplysninger omkring, hvilke bestemmelser I henviser til?

Er det bestemmelseme for ekstern stgj for virksomheder placeret i erhvervsomrader (75dB -
som hgj musik ved en fest) eller for blandede omrader, eller for boligomrader? Og er det
bestemmelserne for "Boligomrader for &ben og lav boligbebyggelse”? (40-45 dB) Hvor
meget md de stgje fra en bygning - uden tag? Degnet rundt? Eller kan de justere stgjen om
natten og i weekender, som bestemmelserne kraever?

Jeg forholder mig til disse bestemmelser: hitp://mst.dk/virksomhed-
myndighed/stoej/stoejgraenser/graensevaerdier-virksomheder/
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Venlig hilsen

Susanna Rankenberg,
Gardfastevej 9
2300 Kebenhavn S
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AMAGER VEST
LOKALUDVALG

. Jo . Sundholmsvej 8
Teknik- og Miljgforvaltningen 2300 Kgbenhavn S

Byens Udvikling -l
Center for Byplanlegning F91j@okf kk.dk

www.avlu.dk

Vedr. dispensation til fjernkeleanlzg pd Faelleddiget

Lokaludvalget har haft beseg af nogen af de over 100 borgere som
bliver berert af opferelsen af fjernkeleanlegget, og som har sat deres
underskrift pa, at det er et problem. Deres indvendinger synes for os at
vare relevante.

Borgerne er med rette bekymrede for bade skygge og stej fra
anleegget. Derfor er borgerne ogsd kommet med bud pé alternativer
herunder placeringen af anlegget.

Placeringen af et anleeg af den sterrelse i et boligkvarter ber naturligt
give anledning til, at Kebenhavns Kommune reelt forholder sig til,
hvordan man bedst muligt kan tage hensyn til borgerne.

Med venlig hilsen

André Just Vedgren
Formand for Amager Vest Lokaludvalg

03-05-2017

Sagsnr.
2017-0195094

Dokumentnr.
2017-0195094-5

C
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& W e .
l H l Et lokaludvalg i Amager Vest Lokaludvalg er en uathengig lokal forsamling, der er oprettet af
K@BENHAVNS KOMMUNE Kabenhavns Kommune. Lokaludvalget fungerer som bindeled mellem
NN kabenhavnerne i bydelen og politikerne pi Kebenhavns Ridhus.
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