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Emne:  Protest  m od overførslen af Rådhusbiblioteket  t il Hovedbiblioteket 
 
Til m edlem m erne af Kultur- og Frit idsforvaltnigen 20. oktober 2014 
 
 
Vedr. m edlem sforslaget  t il ”overflytning”  af Rådhusbiblioteket  t il Hovedbiblioteket 
 
På vegne af Selskabet  for Københavns Histories 600 medlem m er vil jeg herm ed advare m od 
gennemførelsen af den foreslåede overførelse af Rådhusbibliotekets m aterialer t il Hovedbiblioteket . 
 
Biblioteket  har siden sin opret telse i 1897 haft  den københavnske lokalhistorie som  hovedfagområde, 
og dér er oparbejdet  en helt  enestående samling, der nu om  dage t ilbydes borgerne ved såvel 
personligt  fremm øde som  ved elekt roniske best illinger. 
 Talrige bøger og afhandlinger er gennem t iden skrevet  på grundlag af bibliotekets righoldige 
sam linger, og det  er en funkt ion, der stadig er aktuel – på t rods af internet  og indskanninger! 
 
I  forlængelse heraf er værdien af biblioteket  blevet  udvidet  ved at  personalet  på grundlag af 
Rådhusbibliotekets m aterialer løbende udarbejder den københavnske lokalbibliografi, der er 
umiddelbart  t ilgængelig på www.bibliotek.kk.dk. 
 Og ved af udlægning på internet tet  af stærkt  benyt tede værker som ”Københavns Vejviser”  fra 1770 
t il 1900, ”Polit ivennen”  og andre gode sager, har biblioteket  dels vist , at  det  følger m ed t iden, dels fået
en langt  større benyt terskare end det  tal, som besøgs-  og udlånstal i øvr igt  v iser. 
 
Rådhusbiblioteket  har alt id deltaget  i bibliotekernes indbyrdes lån, og det  i et  om fang, der står i 
skærende kont rast  t il de personalet im er, der er t il bibliotekets rådighed. Disse tal frem går ikke af de 
officielle stat ist ikker, der altså i forhold t il benyt telse ikke er retvisende. 
 
Hvis det  var sådan, at  der var tom me lokaler i Hovedbiblioteket  t il rådighed for en overflytning, kunne 
en sådan velsagtens godt  være genstand for fornuft ige forslag herom , m en det  er jo tydeligvis langt  
fra t ilfældet , og som bekendt  forsøgte Hovedbibliotekets ledelse for blot  ganske få år siden at  kom me 
bort  fra dets lokaler, der dengang blev betegnet  som  for sm å, for forældede og for ubrugelige t il 
form ålet . Siden er flere biblioteksfunkt ioner blevet  allokeret  i Krystalgade, og der er t ydeligvis ikke tale 
om  muligheder for at  overføre Rådhusbibliotekets bogbestand t il Krystalgade in toto. 
 De seneste m eldinger herom  tyder da også på, at  væsent lige del af samlingen vil blive opm agasineret  
– uden nogen vished for, hvornår endsige hvorledes sam lingen vil kunne blive t ilgængelig for brugerne 
igen. 
 
Det  turde være indlysende, at  søgning af speciallit t eratur inden for emnet  ”Københavns histor ie og 
topografi”  kræver erfaring og kont inuitet  i arbejdet . Denne fornemm e viden i behandling af sådanne 
sager vil drukne totalt  ved en inkorporering i Hovedbiblioteket  hvis personale t ilm ed er generalister og 
ikke udøver den specialist funkt ion, der er nødvendig ved ekspedit ion af spørgsm ål i den lokale historie. 
 Hvis m an endelig skulle overveje en overflytning af Rådhusbiblioteket  t il nogen, så m åt te det  være 
den nyetablerede museum/ arkiv-enhed i forvaltningen, hvis grundlæggende akt iv iteter og 
benyt terskare vil være samm e gruppe som  brugere t il lokalsamlingen. Intet  tyder på, at  det te har 
været  overvejet . 
 
Forslaget  bygger som  antydet  oven for på ganske overfladiske fornemm elser, der bunder i 
fuldkomm ent  t ilfældige og subjekt ive interesser. Det  er da udm ærket , at  ”Poesiens Hus”  skal hjælpes, 
m en ved at  pege på at  tage midlerne fra Rådhusbiblioteket  fodrer m an pr ivate interesser m ed 
kom munal videnskapital. Det  kan ikke være meningen! 
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Det  forekomm er også særdeles t viv lsom t , om  man kan opnå ”en varig effekt iviser ing på de anslåede 
1,45 mio. kroner”  (som  der står i 
forslaget )  ved en ”overflytning”  t il Hovedbiblioteket . Hvorledes m an er kom m et  frem t il t allet  1,45 mio. 
kr. er gådefuldt , for så m eget  betaler biblioteksvæsenet  jo ikke t il forvaltningen for brug af lokalerne. 
 Forslaget  nævner jo direkte, at  der ved overflytningen ikke skal afskediges personale, og da det  
t ilm ed forudsæt tes, at  Rådhusbibliotekets funkt ioner fort sætter, så det  er heller ikke på 
m aterialekontoen, besparelsen hentes. 
 Da lokalekravene fra ”Poesiens Hus”  t il Københavns Kom mune i sin t id t ydeligt  viste, at  Rådhusets 
lokaler ikke var egnet  t il de akt iviteter, som  m an der ønskede sig, vil ”Poesiens Hus”  heller ikke kunne 
drage nyt te af lokalerne. Ved en eventuel overflytning af Rådhusbiblioteket  t il Hovedbiblioteket  vil det  
beløb, som Biblioteksvæsenet betaler i leje for Rådhusbiblioteket , t ilmed d m angle andetsteds i 
Kom m unens budget . 
Økonomien er alt så slet  ikke på plads, for nu at  sige det  mildt . 
 På denne baggrund virker hele operat ionen fuldkom m en urim elig. 
 
Vi t illader og også at  undr os over, at  Nikolaj  udst illingsbygning ikke har været  bragt  i spil i forbindelse 
m ed ”Poesiens Hus” . Bygningsm æssigt  synes kirkerum met  velegnet  t il netop de funkt ioner, som 
”Poesiens Hus”  har listet  op som  krav, og kirkebygningen har da også været  brugt  t il den slags 
t idligere ( i øvr igt  i fuld overensstemm else m ed den testamentariske gave, hvorm ed kirkebygningen i 
sin t id blev opført ) . 
 
Ved en overflytning af Rådhusbiblioteket  t il Hovedbiblioteket  vil der ske det , at  bibliotekets lokaler, der 
jo klart  ikke egner sig t il andre form ål end biblioteksdrift , hvort il de er bygget  og udsm ykket  af Mart in 
Nyrop, så vil stå tom m e. De er beskyt tet  af Rådhusets bygningsfredning, og de vil ikke kunne bruges 
t il andet . Ved at  opretholde Rådhusbiblioteket  i sine nuværende lokaler vil m an fort sat  have liv i det  
arkitektonisk set  enestående rum . 
 Vi har ovenfor påvist , at  det  liv der er tale om , er noget  m ere dybtgående og langt  bredere i 
borgernes interesse end det  er skitseret  i de overfladiske oplæg, der ledsager forslaget  om  at  
”overflyt te” 
Rådhusbiblioteket  t il Hovedbiblioteket . 
 
Det  er i det  hele taget  en åndløs og fat t ig kommune, der ikke er i stand t il at  varetage de basale 
opgaver i forhold t il sin lokalhistor iske lit t eratur, m en det  skal m åske overlades t il j ydske kommuner, 
der ikke holder sig t ilbage for at  have særskilte lokalsamlinger på deres biblioteker? 
 
 
Med venlige hilsner 
 
 
Bjørn Westerbeek Dahl 
Selskabet  for Københavns Histor ie 
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