Heringssvar modtaget i heringsperioden for Naboorientering Amager Strandvej 122

BILAG 2
Nr. Navn Adresse Postby Henvendelsesdato

1 Anne Mette Dall Hovmand Larsen Amager Strandvej 112M, 2. tv. 2300 18/10 2017

2 John-Arne Jensen Amager Strandvej 114C, 3. th. 2300 17/10 2017

3 Allan Nick Frederiksen & Dorte Amager Strandvej 112K, 3. tv 2300 16/10 2017
Nielsen

4 Dorrit Thomsen & Per Kongsbak Amager Strandvej 114C, 6. tv. 2300 15/10 2017

5 Sandra Theresa Eklund Amager Strandvej 112 2300 18/10 2017

6 | Martin Relling Amager Strandvej 112 2300 18/10 2017
(samme bilag som nr. 5)

7 Cecilie Holmdahl Amager Strandvej122M 2300 19/10 2017

8 | Bjame Andersen Amager Strandvej 112M, 3. tv. 2300 19/10 2017

9 Grethe & Kurt Rude Olsen Amager Strandvej 112 L, 4. tv. 2300 19/10 2017
(samme bilag som nr. 3)

10 | Mikael & Maxima Barfod Amager Strandvej 1121, 2, tv. 2300 19/10 2017
(samme bilag som nr. 3)

11 | Rie & Claus Lund Rosenkilde Amager Strandvej 112N, 1. tv. 2300 19/10 2017
(samme bilag som nr. 5)

12 | Christina Bilstrup Amager Strandvej 112M, 2. mf. 2300 19/10 2017

13 | Gregers Gjersge Amager Strandvej 112M, 1. mf, 2300 19/10 2017

14 | Elwira Mirabel Malowanczyk Amager Strandvej 112L, 3. th. 2300 20/10 2017

15 | Amager @st Lokaludvalg 20/10 2017

16 | Tina Lundh-Larsen & Anders Amager Strandvej 112H, 5. th. 2300 20/10 2017
Damgaard

17 | Anne Christine Quist & Kenn Coops | Amager Strandvej 114C, 7. th. 2300 20/10 2017

18 | Jan Dalsten Sgrensen Amager Strandvej 114C, 3. th. 2300 20/10 2017

19 | EF Strandgarden att. Lone Rasmussen | Amager Strandvej 112N, 4. th. 2300 20/10 2017
(samme bilag som nr. 3)




Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling
Center for byggeplanlaegning, Indre By
1505 Kgbenhavn V
18. oktober 2017

INDSIGELSE - Naboorientering — aendring af bevaringsvzrdig bygning og overskridelse af byggefelt pa
Amager Strandvej 122

Som beboere i Strandgdrden- nabobygningen til Amager Strandvej 122 gnsker vi, at ggre indsigelse i
forbindelse med Teknik- og Miljgforvaltningens naboorientering omhandlende byggeri pd Amager
Strandvej 122.

Vifinder det uhgrt, at forvaltningen igen og igen giver dispensationer til byggerier i forhold til en gaeldende
lokalplan i omrédet. Det pafgrer os som naboer, og borgere i Ksbenhavns Kommune, vaesentlige gener og
vaerdiforringelser i vores ejerboliger - bdde gkonomisk og i glaeden over, at bo ved Amager Strandpark.

Vi vil derfor med al tydelighed understrege, at vi er steerkt imod en udvidelse af bygningen Amager
strandvej 122 i form af karnapper, tagterrasser og taghuse, da det vil have indflydelse pa vores bolig i form
af:

Veesentligt reduceret udsigt som fglge af ulovligt udvidelse af byggefeltet Amager Strandvej 122.
Uacceptabelt taet indkig fra nabobygning.

Darligere lys forhold

Kraftigere vindforhold med "susen” om bygningerne

Forringelse af herlighedsvaerdien ved at bo pd Amager Strandpark

Forringelse af ejendommens vaerdi som falge af ovenstdende forhold

Det fremstar meget u-dansk og arrogant, at en kommune kan fortolke lokalplaner som de vil, give dispensationer
til byggerier med vaesentlige procedurefejl undervejs, for blot at ende ud med at godkende deres egne
procedurefejl og konkludere, at &ndringerne ikke har betydning for naboerne, fordi det ikke medfgrer
andringer pa et skyggediagram.

Derudover kan man stille spgrgsmal ved, om kommunen rent faktisk har sat, sig ind i, hvilke endringer der laves
pé den bevaringsveerdige bygning i nr. 122, da den efterhdnden er totalt udhulet og der stort set intet er tilbage,
som minder om den oprindelige bygning. Begrebet “bevaringsvaerdig” er derfor ogsa fuldstandig blevet udhulet
af kommunen i denne sag.

Med venlig hilsen
Jan og Anne Mette Dall Hovmand Larsen



E/f Nordtarnet 2

ZENS Ejendomsadministration A/S, Lergravsvej 59
2300 Kebenhavn S

17. oktober 2017

Bemaerkninger til lovligggrelse af ulovlige forhold ved Amager
Strandvej 122

Sagsnr. 2017-0249573.

Generel bemaerkning til lovligggrelse

Forvaltningen har foreslaet at lovligggre de ulovlige forhold ved Amager Strandvej 122. Det er en
ensidig made at handtere fejl i forvaltningens sagsbehandling. Grundejerne i omradet er ikke hgrt i
forbindelse med Teknik- og Miljgforvaltningens dispensation og vores oplevelse er, at vi kun bliver
hert proforma efter afggrelsen reelt er truffet. Det svaekker tilliden til forvaltningen, til hvem de
repraesenterer og til, hvad der vil ske i den videre udbyggelse i Krimsvejsomradet.

Specifikke punkter til hgringen

Bevaring af bygningens arkitektoniske udtryk

Ombygningen af Amager Strandvej 122 er i strid med intentionen i den oprindelige lokalplan (jf. § 6).
Den gamle bygning er naesten helt borte, dvs. det er svaert at se den oprindelige bygnings
arkitektoniske udtryk i det nye byggeri. Teknik- og Miljgforvaltningens dispensation af 9. juni 2016 er,
til trods for at der er hjemmel for det i lokalplanen, en darlig afggrelse for omradet generelt.
Endvidere burde grundejerne vaeret hgrt, da grundejerne har en interesse i at omradet er praeget af
en blandet bebyggelse.

Lovligggrelse af ulovlig udvidelelse mod Amager Strandvej

Den ulovlige overskridelse ud mod Amager Strandvej gnskes ikke lovliggjort. Ifglge den vedhzftede
skitse, »Bilag til naboorientering om lovligggrende dispensation til Amager Strandvej 122« virker det
til, at overskridelsen er beskeden (den er angivet i mm for anledningen), men der er tale om, at
bygningen udvides med op til 6,4 meter. Det er en udvidelse, der specielt har betydning for naboerne
i E/F Strandgarden, som mister meget af den udsigt, der de facto var del af deres boligkgb.

Andre vaesentligt udvidelser (karnapper, betonhuse pé tagterrasse)

Ud over den ulovlige overskridelse ud mod Amager Strandvej indeholder forvaltningens dispensation
af 9. juni 2016, ogsa en dispensation til overskridelse af den oprindelige bygnings fodaftryk (som
angivet i den oprindelige lokalplans tegning nr. 5). Der er tale om udvidelse i de fleste retninger, bl.a.
ca. 1,5 meter mod nord, mod Strandgérden.

P4 taget gives der tilladelse til at bygge taghuse i beton i modsatning til de transparente taghuse, der
oprindeligt er beskrevet. Det betyder reelt, at bygningen far over en ekstra etage pa. Betonklodserne
er i oktober 2017 begyndt at tage form, og de fylder bade visuelt og proportionelt urimeligt meget.
Disse forhold @nskes omgjort.

Alt i alt er forvaltningens behandling af sagen meget kritisabel og ensidigt til fordel for udbygger.

Ejerforeningen haber Kgbenhavns kommune vil lytte til bemzerkningerne og ikke lovligggre
dispensationen af 9. juni 2016.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen i E/f Nordtérnet, pa vegne af ejerforeningen.
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Merete Andersen

Fra: TMFKP BU

Sendt: 17. oktober 2017 09:15

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse vedr. Naboorientering d. 29.09.2017 omhandlende byggeri paA Amager
Strandvej 122

Vedhzeftede filer: Notat vedr. bygningen Amager Strandvej 122 og opfalgning pa Naboorientering d.

29092017 d. 08102017.pdf; Afgarelse af Planklageknaevnet 16082017.pdf; Brev fra
Morten Kabell som svar pa klage 19.09.2107.pdf; Klage til KBH kommune vedr. tilladelse
til ombygning 30.08.2017.pdf; mails til TMF fra kommende beboer i Strandgérden_
februar 2016.pdf; Naboorientering KBH kommune vedr. Amager Strandvej 122
29092017.PDF

Fra: AllanNick Frederiksen _ . .

Sendt: 16. oktober 2017 19:46

Til: TMFKP BU

Cc: Dorte Nielsen

Emne: Indsigelse vedr. Naboorientering d. 29.09.2017 omhandlende byggeri p& Amager Strandvej 122

Vi ensker at gere indsigelse i forlengelse af Teknik- og Miljeforvaltningens naboorientering omhandlende byggeri pa
Amager Strandvej 122,

Planklagenavnet underkendte den 18. august 2017 Kebenhavns Kommunes behandling, bdde den manglende dispensation
og den manglende nabohering i forbindelse med ovenstdende byggeri. Forvaltningen har svaret, at afgerelsen ikke fir
betydning for byggetilladelsen, og at byggeriet fortsatter. Endvidere vil man forsege at fa lovliggjort alle overtreedelserne.
Det kaldes en “fejl”, at forvaltningen overs4, at byggefeltet blev udvidet med hele 232 m2, og en “procedurefejl”, at der
ikke er sagt dispensation eller lavet nabohering.

Vi skal pipege, at Kebenhavns Kommune Teknik - og Miljeforvaltning endnu engang, i strid med lokalplanen og uden at
have féet dispensation af lokalpolitikerne, har givet byggetilladelse til en voldsom ombygning og udvidelse af den ifalge
lokalplanen bevaringsvardige bygning pd Amager Strandvej 122. Som det fremgér af billederne i det vedhzftede bilag er
der intet tilbage af den oprindelige bygning og forvaltningens sken om hvad der kan tillades af ombygninger er meget
vidtgéende. Selvom det er strid med bade byggetilladelse og lokalplan.

Derudover har Teknik- og Miljeforvaltningen lavet flere procedurefejl, som forvaltningen selv beskriver i skrivelse med
naboorientering dateret 29. september 2017, jf. citat

?Teknik- og Miljoforvaltningen meddelte den 9. juni 2016 byggetilladelse til cendring af en eksisterende bevaringsveerdig
erhvervsbebyggelse til beboelse med en pabygning i to etager pa Amager Strandvej 122. Det har efterfolgende vist sig, at
Jorvaltningen har lavet en procedurefejl ved godkendelsen af cendringen af ejendommen og ved en fejl har givet tilladelse
til overskridelse af byggefeltet”.

Disse omgéelser af geldende spilleregler paferer os som naboer, og borgere i Kabenhavns Kommune, vasentlige gener og
vardiforringelser, bade gkonomisk og i vores glade over at vere flyttet til Amager Strandpark. I vedlagte notat fra
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Forvaltningen, procedurefe;jl i forbindelse med den nuvarende sag samt de konsekvenserne, det medferer for os som
beboere i Strandgérden, Amager Strandvej 112.

For to &r skete akkurat det samme i forbindelse med en ulovlig byggetilladelse til Nordtérnet, Amager Strandvej 114, der
ogsé blev bygget starre end byggefeltet og pafert karnapper uden dispensation. Dengang lovede Morten Kabell at han ville
tale med forvaltningen og sikre det ikke skete igen. Medlem af Trafik og Miljeudvalget Lars Weiss udtalte, *’det er helt
uacceptabelt at bygherre og forvaltning omgér en vedtaget lokalplan”. Begge udtalte dengang, at de ikke ville have stemt

for en dispensation.

Hvad mener bestyrelsen og beboere i Strandgérden der skal ske i den pigaldende sag:

1. Atdet nuverende byggeri pd Amager Strandvej 122 ber stoppes, og byggetilladelsen ber omstades i forhold til
helt konkret folgende paklagede forhold: Udvidelse af byggefelt (232 m2 udover det godkendte byggefelt), for store
udvidelser af vinduespartier, tilbygning af karnapper og opferelse af taghuse i beton.
2. At Kebenhavns Kommunes ansvarlige politikere ber g i ind i den aktuelle sag og se pa hele forlabet i
sagsbehandlingen af Teknik- og Miljeforvaltning igennem:

e  Overborgmester Frank Jensen

e Teknik — og Miljeborgmester og formand for Teknik- og Miljoudvalget, Morten Kabell

e  Neastformand i Borgerreprasentationen og medlem af Teknik- og Miljeudvalget, Lars Weiss
3. AtKebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning ber vedkende sig, at de begdede procedurefejl skal have
den konsekvens, at de skal stoppe byggeriet og revurdere den nuverende byggetilladelse.

I vedlagte notat fra bestyrelsen i Strandgérden er en samlet opsummering af hele sagsforlabet med dokumentation for vores
péstande, der danner basis for denne indsigelse. Vores pastande er underbygget af fotomateriale og relevante henvisninger
til bl.a. lokalplanen. Af fotos fremgér det tydeligt, at der intet er tilbage af den oprindelige bygning, og forvaltningens sken
om hvad der kan tillades af ombygninger er meget vidtgdende, til trods for det er i strid med bade byggetilladelse og
lokalplan.

Endelig vedlaegges diverse klager og bilag, der henvises til i notatet.

Vi forventer svar fra Teknik og Miljeforvaltningens og de ansvarlige politikere. 1 er naturligvis velkomne til at kontakte os
for yderligere information/dokumentation.

Med venlig hilsen

Allan Nick Frederiksen & Dorte Nielsen

Amager Strandvej 112K, 3.tv., 2300 Kbh. S.

Telefon:

Bilag:



Notat fra bestyrelsen og beboere i Strandgérden

Naboorientering fra Kebenhavns Kommune TMK d. 29.09.2107

Brev fra Morten Kabell som svar pé klage til Kebenhavns Kommune fra beboere i Strandgérden d.19.09.2017

Klage fra beboere i Strandgérden over Kebenhavns Kommunes afgerelse om tilladelse til ombygning af ejendom
. 30.08.2017

Afgprelse af Planklagenzvnet d. 16.08.2017

Mails til TMF fra kommende beboer i Strandgéarden - februar 2016
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NZVNENES Hus

16. august 2017
Sagsnr. NMK-33-03790
KlagelD: 109935

JLA-NH
AFGURELSE

PLANKLAGEN/EVNET
i klagesag over Kebenhavns Kommunes afgesrelse om, at ombygning
af ejendom er umiddelbart tilladt efter lokalplan nr. 425 Toldboden 2

8800 Viborg
Kebenhavns Kommune har den 9. juni 2016 truffet indirekte afgarelse

. . . . T. 72405600

om, at ombygning af ejendommen beliggende Amager Strandvej 122, CVR nr. 37795526
2300 Kebenhavn S, er umiddelbart tilladt efter lokalplan nr. 425. Plan- EAN nr. 5798000026070
klagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen. nmkn@naevneneshus.dk

naevneneshus.dk

Planklagenzvnet ophaver den indirekte afgerelse og hjemviser sagen til
fornyet behandling i Kebenhavns Kommune.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet'. Even-
tuel retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder,
jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

! Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet



Klagen til Planklagenzvnet

Kabenhavns Kommunes afgerelse er den 6. august 2016 paklaget til Na-
tur- og Miljeklagenavnet af en omboende til ejendommen. Sagen er pr.
1. februar 2017 overfort til Planklagenzevnet jf. § 14, stk. 2, i lov om
Planklagenzavnet.

Klager har navnlig anfert, at ombygningen, der er givet tilladelse til, ikke
er 1 overensstemmelse med lokalplan nr. 425 “Krimsvej”.

Sagens oplysninger

Plangrundlaget

Ejendommen beliggende Amager Strandvej 122, 2300 Kgbenhavn S, er
omfattet af lokalplan nr. 425 "Krimsvej” med tillaeg nr. 1 og 2. Det frem-
gar af tegning nr. 1 i lokalplanen, at ejendommen er kategoriseret som en
bygning, der forudsettes bevaret.

Lokalplanen fastleegger i § 3, stk. 1, omradets anvendelse:

“Omradet fastleegges til helarsboliger og serviceerhverv, sdsom admini-
stration, liberale erhverv, butikker, restauranter, hoteller, erhvervs- og
Sritidsundervisning, grundskoleundervisning samt hindveerk og andre
virksomheder, der naturligt kan indpasses i omrddet. Endvidere md der
indrettes lettere industri, lager og lignende, og endelig ma der indrettes
kollektive anlceg, institutioner samt andre sociale, uddannelsesmeessige,
kulturelle og miljomeessige servicefunktioner, der er forenelige med om-
radets anvendelse til boliger og serviceerhverv, jf. dog stk. 7.”

Det fremgar af lokalplanens § 5, stk. 3 at:

”Den bevaringsveerdige bebyggelse, som er vist pd tegning nr. 1, md ikke
nedrives, ombygges eller eendres uden forudgdende godkendelse fra Tek-
nik- og Miljoudvalget, idet der henvises til § 6, stk. 13. Eksisterende be-
byggelse fastlagt som bebyggelsesplan ma kun nedrives efter Teknik- og
Miljeudvalgets scerlige tilladelse. ”

Om bebyggelsens ydre fremtreeden er det i lokalplanen § 6 bestemt at:

stk. 3:

" &ndringer af eksisterende bebyggelse skal med hensyn til udformning,
materialer, og ovrige ydre fremtreeden efter Teknik- og Miljaforvaltnin-
gens skon respektere bebyggelsens oprindelige arkitektoniske udtryk.
Pabygninger skal udformes i hgj arkitektonisk kvalitet og i nutidigt ud-
Iryk, hvor dette styrker den eksisterende bygnings arkitektoniske udtryk
efter Teknik- og Miljoforvaltningens naermere godkendelse. Eksisterende
bebyggelse ma i nevnte henseender ikke cendres uden Teknik- og Miljo-
Jforvaltningens tilladelse.”



stk. 15:

“For de pa tegning nr. 1 viste bevaringsveerdige bygninger geelder, at
ombygninger og cendringer skal ske efter folgende retningslinier:

a) Zndringer skal efter Teknik- og Miljaforvaliningens skon tage ud-
gangspunkt i den pageeldende bygnings stilart, saledes at der opnds en
god helhedsvirkning.

b) Facader i blank mur ma ikke overfladebehandles.

¢) Vindues- og dorhuller skal etableres inden for murveerkets bleendings-
felter. Vinduer skal udfores i materialer, dimensioner, inddeling, spros-
ser, oplukkemdde og farver som oprindeligt, alternativt udskifies til an-
den lignende type, som efter Teknik- og Miljaforvaliningens skon er fil-
passet den eksisterende arkitektur.

d) Farver skal afstemmes med omrddets karakter, og der skal tages ud-
gangspunkt i traditionen for den pageeldende bygnings stilart.

e) Udsmykning i form af gesimser, indfatninger og forscetninger, bind og
anden facadeudsmykning skal bevares.
1) Tagbelceegninger skal udfores i materialer som oprindeligt.

g) Tagrender, nedlobsror, inddekninger m.v. skal udfores i zink.”

Kommunens afgorelse

Kabenhavns Kommune har den 9. juni 2016 udstedt byggetilladelse til
indretning af den eksisterende erhvervsbygning pd Amager Strandvej 122
til beboelse med en &ben stueetage med plads til cykler o.l. og at tilfaje 2
nye etager og indrette en felles og privat tagterrasse siledes, at bygnin-
gens samlede etageareal fremover udger ca. 3.400 m2. Der indrettes en
ny kelder med plads til 25-27 biler.

Ombygningen omfatter etablering af to nye etager og indretning af i

alt 24 boliger pd mellem 114 - 175 m?2 fordelt med 6 boliger pr. etage

og en karnap fra 1. — 4. sal. Stueetagen dbnes og anvendes til cykelparke-
ring og affaldsrum indrettes ogsé i stueetagen. Den eksisterende

keelder indrettes med pulterrum, teknik og lager. Der indrettes en ny kel-
der med plads til parkering. Der indrettes en felles tagterrasse pa
ejendommens tag hvor der opstilles 10 transparente eller translucente
taghuse hvor af nogle er private og nogle lejemal har adgang til private
tagterrasser.

Kommunen har i forbindelse med byggetilladelsen meddelt dispensation
fra lokalplanens § 6, stk. 2, om at bygningsoverflader skal udferes i natur-
lige genanvendelige materialer. Kommunen har ikke meddelt andre di-
spensationer fra lokalplanen i forbindelse med byggetilladelsen.

Klagen

Klager gar geeldende, at ejendommen pad Amager Strandvej 122 er beva-
ringsveerdig, og at der ma vaere en formodning for, at bygningen skal be-
vare sin originale stil. Klager ger tillige gaeldende, at den patenkte om-
bygning @ndrer bygningens stil, form og sterrelse markant.
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I forhold til glaskarnapperne pa nordsiden af bygningen, ger klager gzl-
dende, at disse kommer til at ligge tet pa klagers lejlighed og medfarer
teettere indsyn til klagers lejlighed. Derudover forringes udsigten mar-
kant, ligesom karnapperne ikke er nedvendige.

I forhold til opforelse af taghuse og tagterrasser, gor klager galdende, at
lokalplanen ikke indeholder en ret hertil. Klager henviser ligeledes til
lokalplanens § 5, stk. 6, i relation til neermere bestemmelser om byg-
ningsetager for stokbebyggelse. Klager anforer tillige, at det ikke er nod-
vendigt med taghuse og tagterrasse.

Klager ger afslutningsvis gaeldende, at etableringen af panoramavinduer
pé nordsiden af bygningen er i strid med lokalplanens § 6, stk. 15. Klager
fremhaver iszr, at der i bygningen, forinden eventuel ombygning, er smé
vinduer pd nordsiden, hvorfor der ikke er mulighed for at isette karnap-
per med panoramavinduer.

Kommunes bemeerkninger
Kebenhavns Kommune har den 9. september 2016 indsendt deres be-
merkninger til klagen.

Kommunen ger indledningsvis gaeldende, at ejendommen er omfattet af
lokalplanens § 5, stk. 3, hvorfor det kraever tilladelse safremt der skal ske
nedrivning, ombygning eller ndring af bevaringsveardige bygninger,
herunder ejendommen beliggende Amager Strandvej 122.

Kommunen gor opmaerksom pé, at der i lokalplanens § 5, stk. 3, henvises
til lokalplanens § 6, stk. 13, hvilket beror pé en fejl, da der rettelig ber
henvises til § 6, stk. 15, som vedrerer bevaringsvardige bygninger.

Kommunen har anfort, at ansegningen om byggetilladelse er vurderet
efter lokalplanens § 6, stk. 1 og 3.

Kommunen har endvidere oplyst, at det beror pa en fejl, at der i byggetil-
ladelsen ogsé er henvist til § 6, stk. 15.

Kommunen har ved vurderingen af ansggningen navnlig lagt vagt pa, at
ombygningen respekterer bygningens oprindelige arkitektoniske udtryk
og at pdbygningen skaber en god helhedsvirkning.

I forhold til karnapperne, oplyser kommunen, at lokalplanen ikke regule-
rer dette for sd vidt angér eksisterende bygninger og pabygninger. Kom-
munen har vurderet, at karnapperne mod nord fra 1. — 4. sal skaber en god
helhedsvirkning med resten af bygningen.

I relation til etablering af tagterrasse og taghuse oplyser kommunen, at
lokalplanens § 5, stk. 6, ikke finder anvendelse pa forholdet, da denne
vedrorer stokbebyggelse, hvilket ikke gor sig gaeldende for Amager
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Strandvej 122. Kommunen oplyser endvidere, at taghuse og tagterrasse
ikke kan betragtes som en selvsteendig etage.

Planklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

Efter planlovens’ § 58, stk. 1, nr. 3, kan Planklagenaevnet tage stilling til
retlige spergsmal i forbindelse med kommunens afgerelse efter planlo-
ven. Det er et retligt spergsmal, om kommunens afgorelse om udstedelse
af byggetilladelse er i overensstemmelse med lokalplan nr. 425 *Krims-
vej” og dermed planloven.

Planklagenavnet kan siledes ikke tage stilling til, om kommunens afge-
relse er rimelig eller hensigtsmaessig set i forhold til klagers interesser.

Planklagenavnet har heller ikke kompetence til at tage stilling til
spergsmél om fortolkning af bygningsreglementet og byggeloven, herun-
der klagepunktet om indbliksgener. Disse spargsmal herer under Stats-
forvaltningen.

Det folger af planlovens § 18, at bestemmelserne i en lokalplan er bin-
dende overfor borgerne. Det betyder at dispositioner, der er i overens-
stemmelse med lokalplanen, er umiddelbart tilladt. Derimod forudsatter
dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kom-
munen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne.

En bestemmelse i en lokalplan ma derfor - for at kunne hdndhaves som
en bindende bestemmelse - vare s klart og pracist formuleret, at der
ikke kan herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller ej.

En bestemmelse i en lokalplan kan vare formuleret som en sékaldt kom-
petencenorm, som giver mulighed for en konkret fravigelse af en lokal-
planbestemmelse. Bestemmelsen kan veaere formuleret som en hovedregel,
hvormed en disposition er umiddelbart tilladt, men med en mulighed for
kommunen til efter en konkret vurdering at tillade ogsa andre dispositio-
ner. Bestemmelsen kan ogsé vare formuleret sddan, at hovedreglen er et
forbud, men at kommunen har mulighed for efter en konkret vurdering
alligevel at tillade bestemte dispositioner. Kommunens udnyttelse af sa-
danne kompetencenormer skal gennemferes ved en dispensationsproce-
dure efter bestemmelserne i planlovens § 19 og under iagttagelse af be-
stemmelserne i planlovens § 20 om forudgéende naboorientering.

Efter planlovens § 19, stk. 1, kan en kommune dispensere fra en lokal-
plan, hvis dispensationen ikke er i strid med planens principper. Videre-
géende afvigelser end omhandlet i stk. 1, kan kun foretages ved tilveje-
bringelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlegning med senere eendringer



Planklagenaevnet har forstdet Kebenhavns Kommunes afgarelse om byg-
getilladelse af 9. juni 2016 séledes, at byggeprojektet er umiddelbart til-
ladt efter lokalplanen.

Kebenhavns Kommune har henvist til, at ansegningen om byggetilladelse
er behandlet i henhold til lokalplanens § 6, stk. 3.

Klager har gjort galdende, at ansegningen skal vurderes efter lokalpla-
nens § 6, stk. 15, jf. lokalplanens § 5, stk. 3.

Planklagenavnet bemarker, at bade lokalplanens § 5, stk. 3, og § 6, stk.
3, er kompetencenormer som beskrevet ovenfor, og tilladelse til ombyg-
ning, &ndring og pabygning af ejendommen kraever derfor, at der gen-
nemiores en dispensationsprocedure i overensstemmelse med planlovens
§§ 19 og 20.

P4 denne baggrund ophaver Planklagenzvnet Kebenhavns Kommunes
indirekte afgerelse af 9. juni 2016 om, at ombygning af ejendommen be-
liggende Amager Strandvej 122, 2300 Kgbenhavn S, er umiddelbart til-
ladt efter lokalplan nr. 425.

Sagen hjemvises til Kebenhavns Kommune for fornyet behandling, idet
kommunen under iagttagelse af planlovens § 20 om forudgaende nabo-
orientering ma traeffe afgerelse om, hvorvidt kommunen ensker at med-
dele dispensation fra lokalplanen til byggeriet.

Planklagenaevnet har ikke herved taget stilling til, om ansegningen om
byggetilladelse skal behandles efter lokalplanens § 6, stk. 15, jf. § 5, stk.
3, eller § 6, stk. 3.

Afggarelsen er truffet af formanden pé navnets vegne jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenzvnet.

Carsten Munk-Hansen
Formand



Afgorelsen er sendt til:

Cecilia Eva Maria Holmdahl, @resundvej 140H, 1. tv. 2300 Keben-
havn S,

Kobenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen, Byens Ud-
vikling, Byplan Indre, Njalsgade 13, 2300 Kebenhavn S, sagsnr.
2016-0318716, ik

CFP Ejendomme, Verftsvej 51, 4600 Kage
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Dorte Nielsen og
Allan Frederiksen

Klage over Kebenhavns Kommunes afgerelse om tilladelse til om-
bygning af ejendom

Kare Dorte Nielsen og Allan Frederiksen

Tak for jeres svar fra den 10. september 2017 pé Teknik- og Miljefor-
valtningens tilbagemelding til jer den 6. september 2017 vedr. den
meddelte tilladelse til ombygning af ejendommen Amager Strandve;
122.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig forvaltningens beklagelse af den fejl,
som er blevet begéet i forbindelse med behandlingen af byggeanseg-
ningen. Den burde have varet undgéet, og jeg har stor forstielse for
den frustration, det skaber hos jer, der bor i omrédet.

Jeg har bedt forvaltningen om at redegere for forvaltningens kom-
mende hindtering af sagen. Forvaltningens redegerelse er vedlagt.

orten Kabell

Med venlig hilsen
I ’1

1 9 SEP. 2017

Sagsnr.
2017-0312058

Dokumentnr.,
2017-0312058-2

Ridhuset
1599 Kebenhavn V

Telefon
3366 2613

Telefax
3366 7080

Direkte telefon
3366 2626

E-mail

borgmesteren@tmf.kk.dk

www.tmf kic.dk
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K@BENHAVNS KOMMUNE
Ttﬂ(nik- og Miljeforvaitningen
Byens Udvikling

Redegsrelse for Teknik- og Miljeforvaltningens videre hindtering
af Planklagenzvnets hjemvisning af 16. august 2017 vedr. ombyg-

ning af ejendommen Amager Strandvej 122

Planklagenzevnet har den 16. angust 2017 ophaevet Teknik- og Miljo-
forvaltningens delafgerelse i byggetilladelse af 9. juni 2016 vedr.
Amager Strandvej 122 om, at ombygning af ejendommen er umiddel-

bart tilladt efter lokalplanen, og hjemvist denne del af sagen til fornyet

behandling i kommunen.

Zndring af henholdsvis bevaringsverdig og eksisterende bebyggelse

er regulereti § 5, stk. 3, jf. § 6, stk. 15 og § 6, stk. 3 i lokalplan nr. 425

’Krimsvej’.

Begge bestemmelser er udformet som kompetencenormer, og tilladel-
se til ombygning, &ndring og pdbygning af ejendommen krever der-
for en dispensationsprocedure i overensstemmelse med planlovens §§
19-20, og er sdledes ikke umiddelbart tilladt efter lokalplanen.

Forvaltningen burde derfor i forbindelse med behandlingen af bygge-
anspgningen udtrykkeligt have vurderet og taget stilling til, om der
skulle foretages naboorientering. Det fremgér imidlertid ikke af byg-
getilladelsen, at der er foretaget en sddan vurdering.

Forvaltningen har foretaget en ny gennemgang af sagen og i den for-
bindelse vurderet, at fravigelserne skal i naboorientering hos bererte
naboer mv.

Forvaltningen vil snarest gennemfore en naboorientering af naboer
mv. til Amager Strandvej 122. Naboorienteringen vil bdde omfatte
fravigelser fra § 5, stk. 3, jf. § 6, stk. 15 og § 6, stk. 3 samt overskri-
delsen af byggefeltet mod Amager Strandvej, som Teknik- og Milje-
udvalget pd udvalgsmadet den 19. juni 2017 godkendte skulle soges
retligt lovliggjort.

Naboorienteringen forventes udsendt inden udgangen af september
2017. Hvis forvaltningen modtager mange og/eller veegtige herings-
svar til naboorienteringen, vil sagen blive forelagt Teknik- og Milje-
udvalget.

NOTAT

14. september 2017

Sagsnr,
2017-0312058

Dokumentnr,
2017-0312058-3

Byplan Syd

Nijalsgade 13
Postboks 348
2300 Kebenhavn S

EAN nummer
5798009809452



Byggetilladelsen af 9. juni 2016 er fortsat geeldende, da der er tale om
en procedurefejl fra forvaltningens side. Der er foretaget en konkret
vurdering af de enskede &ndringer af den eksisterende bebyggelse i
forbindelse med behandlingen af byggeansagningen. Vurderingen
burde imidlertid have fremgaet af byggetilladelsen. Der er saledes

ikke grundlag for at kraeve byggeriet standset, heller ikke midlertidigt.

Med venlig hilsen

Pia Holm Nielsen
Centerchef

Side 2 af 2



3

Susanne Janum

Emne: 2017-0303484-3. Svar pa henvendelse af 30. august 2017 vedrerende Amager Strandvej
122.
Vedhaeftede filer: Kaebenhavns Kommune svar 10 sep 217.pdf

Fra: Dorte Nielsen

Sendt: 10. september 2017 14:36

Til: TMFKP BU Radhuspost

Cc: Borgmesteren TMF; Allan Mylius Thomsen; Anne Mette Omg Carlsen; Ayfer Baykal; Flemming Steen Munch; Heidi
Wang; Jakob Hougaard; Lars Weiss; Mette Annelie Rasmussen; Niels E. Bjerrum; Jakob Naesager; Lone Rasmussen
Emne: Re: 2017-0303484-3. Svar pa henvendelse af 30. august 2017 vedrgrende Amager Strandvej 122,

Vedlagt vores svar pé brev fra Centerchef Pia Holm Nielsen.

Med venlig hilsen
Dorte Nielsen og Allan Holm Frederiksen

Den 6. september 2017 kl. 10.34 skrev TMFKP BU Rédhuspost
Kare Dorte Nielsen og Allan Frederiksen

P4 vegne af centerchef Pia Holm Nielsen, Center for Byplanlegning, fremsendes hermed svar pd
henvendelse af 30. august 2017 vedrerende Amager Strandvej 122.

Med venlig hilsen
Lone Toft Jakobsen

Sekretzr
Sekretariat (Byens Udvikling)



Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Center for byggeplanleegning, Indre By
Njalsgade 13

2300 Kgbenhavn §

Att.: Centerchef Pia Holm

10. september 2017

Svar pa brev af 6. september 2017 — sagsnr. 2017-0303484

Tak for dit svar pa min klage af 30. august 2017.

Vi og vores naboer i Strandgarden er glade for, at du anerkender vores frustration pa baggrund af de mange
indrgmmede fejl, der er begéet af kommunen i den pigldende sag. Men vi mangler at forsta, p3 hvilke
punkter kommunen har taenkt sig at imgdekomme os.

Vi er komplet uforstdende overfor kommunens manglende vilje til at korrigere p4 de fejlagtige forhold —
faktisk impdekommes vi ikke pa sa meget som et enkelt punkt til trods for, at det ikke er 0s, der har begdet
fejl (andet end at investere i en bolig p& baggrund af en af Kgbenhavns Kommune vedtagen lokalplan). I en
enhver anden virksomhed er det kunden, der tilgodeses i videst muligt omfang. | det her tilfelde er vi
kunder i Kgbenhavns Kommune og betaler ikke en ubetydelig skat i den tiltro, at kommunen forvalter vores
interesser pa baggrund af vedtagne love og bestemmelser.

Planklagenaevnet afggr den 18. august 2017, at Kgbenhavns Kommune skal tage sag om tilladelse til
ombygning/dispensation op til fornyet behandling. | fgrste omgang valgte man at omga reglerne for en
nabohgring, og nu veelger man s igen at ggre det samme til trods for Planklagenzevnets afgarelse.

Bor der ikke gaelde de samme spilleregler for borgere, bygherrer og embedsmaend i Ksbenhavns Kommune,
nér det handler om at overholde de fzelles regelsaet?

| det her tilfzelde handler det om en serie af fejl og overtraedelser fra Teknik- og Miljpforvaltningens side,
der har faet alvorlige konsekvenser for os. Vi har i god tro investeret et ikke ubetydeligt millionbelgb i
ejendom med udgangspunkt i lokalplan, der nu fraviges til gunst for profitmaksimering for en bygherre, der
ligesom kommunen har tilsidesat regler og tilladelser pa flere punkter, mod forventet efterbevilling. En
efterbevilling de tilsyneladende havde nemt ved at f3. Det samme skete i forbindelse med opfgrelsen af
Nordtdrnet, hvor kommunen ligeledes gav tilladelse pa efterbevilling til ugunst for ejere af raekkehuse pa
Krimsvej. Jeg henviser til vedlagte artikel.

Om man kan man tolke Iokalplanen i forhold til lovlig pabygning af tagetage og karnapper, det ma
Planklagenavnet afggre. Men nar kommunen indrgmmer en si pinlig fejl i forhold til at have overset den
vaesentlige udvidelse af byggefeltet ud mod Amager Strandvej og efterfglgende bare vil rette op pa det ved
at spge "retslig lovligggrelse”, er fuldstaendig uacceptabelt. Det har betydet en ligesa vaesentlig forringelse
af udsigten mod vandet for os i Strandgarden og dermed ogsa et vaesentligt veerditab p4 vores investering.
For os alle i Strandgarden har netop udsigten veeret udgangspunktet for vores investering.



Som naevnt tidligere viser Planklagenzevnets afggrelse, at naevnet stotter vores opfattelse af, at tilladelsen
til udvidelsen ikke er rummet i den eksisterende lokalplan, og at Kebenhavns Kommunes Teknik og
Miljsudvalg skal treeffes en afggrelse om dispensation fra lokalplanens bestemmelser, i givet fald der skal
gives byggetilladelse til byggeriet i sin nuvaerende udformning.

Vi ma endnu gang opfordre til, at kommunen midlertidigt suspenderer byggeriet, baseret pa alle de
ovenstaende uregelmaessigheder. Samtidig skal vi opfordre til, at kommunen genovervejer lokalplanens
formulering og muligheder for fortolkning under hensyntagen til velerhvervede rettigheder for de
eksisterende ejere i Strandgarden.

Vi vil rette henvendelse til Planklagenzevnet med en raekke spgrgsmél, herunder hvorvidt det er acceptabelt
inden for gaeldende regelsaet, at der gives byggetilladelser i strid med lokalplanen, som vi nu ser ske for
anden gang pa fa &r — og i gvrigt i forhold til samme Iokalplan. Samtidig vil vi forhgre os om, hvortil vi kan
klage, hvis Teknik og Miljgforvaltningen valger at tilsidesztte Planklagenaevnets afggrelse om at tage
sagen op til fornyet overvejelse, herunder behovet for denne gang at foretage en nabohgring.

Vi hdber saledes, at Teknik og Miljgforvaltningen pa baggrund af ovenstiende vil revurdere deres
stillingtagen i skrivelsen af 8. august 2017.

Med venlig hilsen

Dorte Nielsen & Allan Frederiksen

c.c.
Pernille Andersen, Administrerende direktar for Teknik og Miljgforvaltningen
Bestyrelsen for Strandgdrden v/Lone Rasmussen

Ole Petersen, Formand for Amager @st Lokaludvalg

Morten Kabell, Borgmester, Kpbenhavns Kommune

Allan Mylius Thomsen, Borgerrepraesentationen

Anne Mette Omg Carlsen, Borgerrepraesentationen

Ayfer Baykal, Borgerepraesentationen

Flemming Steen Munck, Borgerreprasentationen

Heldi Wang, Borgerrepraesentationen

Jakob Hougaard, Borgerrepraesentationen

Lars Weiss, Borgerrepraasentationen

Mette Annelie Rasmussen, Borgerrepraesentationen

Niels E. Bjerrum, Borgerepraasentationen

Jakob Naesager, Borgerrepraesentationen
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Emne: 2017-0303484-3. Svar pa henvendelse af 30. august 2017 vedrarende Amager Strandvej
122.

Susanne Janum

Fra: Dorte Nielsen

Sendt: 10. september 2017 14:46

Til: TMFKP BU Radhuspost

Cc: Borgmesteren TMF; Allan Mylius Thomsen; Anne Mette Omg Carlsen; Ayfer Baykal; Flemming Steen Munch; Heidi
Wang; Jakob Hougaard; Lars Weiss; Mette Annelie Rasmussen; Niels E. Bjerrum; Jakob Naesager; Lone Rasmussen
Emne: Re: 2017-0303484-3. Svar pé henvendelse af 30. august 2017 vedrgrende Amager Strandvej

Der opstod en fejl 58 artiklen fra Amager Blandet ikke kom med i den foregiende mail.
Hermed link til den omtalte artikel: hiip y ‘ ag-hoej

Med venlig hilsen
Dorte Nielsen og Allan Holm Frederiksen

Den 10. september 2017 ki. 14.36 skrev Dorte Nielsen
Vedlagt vores svar pd brev fra Centerchef Pia Holm Nielsen.

Med venlig hilsen
Dorte Nielsen og Allan Holm Frederiksen

Den 6. september 2017 kl. 10.34 skrev TMFKP BU Radhuspost
Kere Dorte Nielsen og Allan Frederiksen

Pa vegne af centerchef Pia Holm Nielsen, Center for Byplanlaegning, fremsendes hermed svar pé
henvendelse af 30. august 2017 vedrerende Amager Strandvej 122.

Med venlig hilsen
Lone Toft Jakobsen

Sekreter
Sekretariat (Byens Udvikling)



K@benhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Center for byggeplanlaegning, Indre By
Njalsgade 13

2300 Kgbenhavn S

30. august 2017

Klage over Kgbenhavns Kommunes afggrelse om tilladelse til ombygning af ejendom

Vi henviser til Planklagenzevnets afgprelse af 18. august 2017 i sagsnr. NMK-33-03790 (vedlagt som bilag),
der bestemmer, at Kebenhavns Kommune skal tage sag om tilladelse til ombygning af ejendom beliggende
Amager Strandvej 122, 2300 Kgbenhavn S., op til fornyet behandling. Byggetilladelse blev udstedt af
Kgbenhavns Kommune den 9. juni 2016.

Da vi kgbte vores lejlighed i nabobyggeriet pa Amager Strandvej 112 (Strandgarden), som vender ud til
nordsiden af den omhandlede ejendom, lzste vi lokalplan nr. 425 for bl.a. at kunne vurdere afstand
mellem de to byggerier, herunder i forhold til lys, udsigt og indkig. Her kunne vi konstatere, at bygningen
Amager Strandvej 122 var kategoriseret som bevaringsveerdig, og at det i lokalplanens §6, stk. 15c blev
bestemt, at "Vindues- og dgrhuller skal udfgres i samme dimensioner, inddeling m.v. som oprindeligt, og i
§6, stk. 15d, at ”...der skal tages udgangspunkt i traditionen for den pageeldende bygnings stilart.”

Endvidere var der i lokalplanen en bestemmelse om, at en ombygning kunne tillades med p&bygning af 1+2
etager. Der blev ikke givet tilladelse til en udvidelse af bygningens omfang. Nu er byggeriet dimensioneret
til 2 ekstra etager plus en tagterrasse, som heller ikke er i trdd med den oprindelige stilart i den fredede
bygning, idet der vil komme mange taghuse. Ligeledes er der bygget et godt stykke ud mod @st, og der er
planlagt karnapper mod nord. Der er altsa tale om en vaesentlig udvidelse i forhold til den oprindelige

bygning.

Ogsa ejendomsmaegleren fra Danbolig, som solgte os projektlejligheden fortalte, at det alene var tilladt at
bygge opad med 1-2 etager, men at bygningen efter en evt. ombygning skulle have samme dimensioner.
Der var sdledes ingen grund til bekymring.

Ovenstaende bestemmelser i lokalplan nr. 425 m3 efter vores bedste skgn betyde, at en minimalistisk enkel
bygning med almindelige vinduespartier ikke kan ombygges til en moderne bygning med store
vinduesfacader og glaskarnapper. Nu star vi i en situation, hvor vi mister udsigt bade mod syd og @st,
vaesentligt reduceret lysindfald og en afstand til nabobygningen, der er sa lille, at der vil blive fuldt gensidigt
indkig.

Planklagenaevnets afggrelse viser, at naevnet stotter vores opfattelse af, at tilladelsen til ombygningen ikke
er rummet i den eksisterende lokalplan, og at Kgbenhavns Kommunes Teknik og Miljgudvalg skal traeffes en
afggrelse om dispensation fra lokalplanens bestemmelser, i givet fald der skal gives byggetilladelse til
byggeriet i sin nuvaerende udformning.



Som borger i Ksbenhavns Kommune, og ikke mindst beboer i nabobygningen, vil vi opfordre kommunen til
at overveje konsekvensen af at give dispensation til den igangveerende ombygning som projektet foreligger.
P&bygning af glaskarnapper vil vaere til stor gene for os som naboer. Afstanden mellem de to bygninger vil
blive meget lille, og de fleste lejlighed i Strandgdrdens nordside vil miste en stor del af deres udsigt (som i
forvejen er vaesentligt reduceret med de to yderligere etager plus yderligere taghuse pa tagterrasse).
Endvidere vil de store vinduespartier i karnapper give direkte og fuldstaendigt indsyn {gensidigt) og ikke
mindst vil det yderligere reducere lysindfaldet, som i forvejen er mindsket betydeligt med pabygningen af
de to ekstra etager.

Da vi flyttede til stranden var det blandt andet for at fa lys, luft og udsigt. Vi har fuld forstaelse for, at vi
stadig bor i byen med hvad det nu indebaerer i forhold til naboer, men vi mener, at tilladelsen til byggeriet i
naevnevaerdig grad forringer vaerdien af vores lejlighed og ikke mindst vores glaede ved at vaere flyttet til
Strandgarden, hvor der gerne skulle vaere en fornemmelse af luft og lys modsat indre by. Med yderligere 2
etager plus tagterrasse bliver bygningen Amager Strandvej 122 et godt stykke hgjere end Strandgarden,
som vil tage hele udsigten mod syd. Bygges der yderligere karnapper vil dette blive naermest uacceptabelt i
forhold til udsigt mod gst og ikke mindst lysindfald.

Som borgere er vi bekymrede over, at man ikke kan faestne lid til de vedtagne lokalplaner, nar man
beslutter sig for at flytte til Kebenhavns Kommune. Det er ikke szerligt betryggende, at det ikke er borgerne,
der tilgodeses, nér der traeffes beslutning men i stedet bygherrerne, der kun profiterer af at udvide
boligarealerne mest muligt. Generelt har vi oplevet, der er foretaget mange andringer til lokalplanen for
Krimsvej, der ikke er til gunst for os som beboere, og som bestemt ikke fglger lokalplanens oprindelige
formal med at sikre en vis bevaring af det eksisterende udtryk i omradet. Her taenker jeg pa de seneste
tilleg til lokalplan 425.

Vi er iszer uforstdende over, at man som bygherre slipper sd nemt afsted med at igangsatte et byggeri
uden de forngdne tilladelser/ dispensation fra lokalplaner — vel at meerke lokalplaner som borgere har
stgttet sig op ad i forbindelse med investering i bolig i Amager Strandpark.

Vi hdber meget pé, at Kebenhavns Kommunes Miljg- og Teknikforvaltning kan traeffe en afggrelse, der
tilgodeser miljget omkring Krimsvej, saledes at det bliver til glaedé for os alle at bo her, sddan som det var
taenkt i den oprindelige lokalplan. Vi opfordrer derfor til, at der ikke gives dispensation til at fravige reglerne
om udvidelse af den tidligere bygning med karnapper (bdde mod @¢st og mod nord), og at vinduespartierne
mod nord skal bygges saledes at det oprindelige udtryk bevares.

Sagen har en betydelig hastende karakter, da byggeriet er langt fremskredent, og vi vil derfor opfordre til,
at byggetilladelsen szettes midlertidigt i bero. Viser frem til den kommende nabohgring, inden der treeffes
endelig afgprelse om hvorvidt der skal gives dispensation fra lokalplanens bestemmelser og hensigt med
omradet ved Krimsvej.

Vi vedlaegger fotos, der understgtter vores henstilling og synspunkter, hvor man kan se bade fgr og efter
situationen. Og der er vel at maerke endnu ikke bygget karnapper pd mod nord. Mod @st er der sket en
stgrre udvidelse af bygningen ud mod Amager Strandvej, der vaesentligt har forringet vores udsigt mod
vandet og ikke mindst givet os en forringelse bade i oplevelsen af at bo i omradet og i veerdien af vores
bolig.

Vi ser frem til at modtage Teknik og Miljgforvaltningens svar. | er naturligvis velkomne til at kontakte os for
yderligere information/dokumentation pa et af nedenstdende telefonnumre.



Med venlig hilsen

Dorte Nielsen & Allan Frederiksen
Amager Strandvej 112K, 3.tv.
2300 Kgbenhavn S.

Telefon:

C.C.

Susan Lykke, Teknik og Miljgforvaltningen

Dan Mogensen, Teknik og Miljgforvaltningen
Bestyrelsen for Strandgarden v/Lone Rasmussen
Cecilia Holmdabhl, Strandgarden

Ole Petersen, Formand for Amager @st Lokaludvalg
Morten Kabell, Borgmester, Kgbenhavns Kommune
Allan Mylius Thomsen, Borgerrepraesentationen
Anne Mette Omg Carlsen, Borgerrepraesentationen
Ayfer Baykal, Borgereprasentationen

Flemming Steen Munck, Borgerreprasentationen
Heidi Wang, Borgerreprasentationen

Jakob Hougaard, Borgerrepraesentationen

Lars Weiss, Borgerrepraesentationen

Mette Annelie Rasmussen, Borgerrepraesentationen
Niels E. Bjerrum, Borgerepraesentationen

Jakob Neesager, Borgerrepraesentationen
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Bygning, Amager Strandvej 122 — Fgr ombygning

Bygning, Amager Strandvej 122 — udvidelse med

stalkonstruktion

Bygningen bliver udvidet ud mod
Amager Strandvej med en

stalkonstruktion. Udvidelsen tager

tydeligvis udsigten fra de fleste beboere

i Strandgarden, der bor mod syd. <

Udvidelsen er ca. 3m x 15mx 5 m.
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Bygning, Amager Strandvej 122 — under ombygning

Bygningen ®ndrer dimensioner.
Den udvides ud mod Amager
Strandvej, og der bygges ny etage
pa. Hele E'ygningen far en
stalkonstruktion og den

oprindelige mur bliver enten

revet ned eller usynlig,

Bygning, Amager Strandvej 122 — set fra lejlighed i
Strandgarden

© Der bygges ny ctage pl, og due
gores klar til at bypge karaapper fra
1. il 4 etage. Beboeseri bade
Sirandgarden og Amiager Strandvei
122 vil fa fuld gensidig indsigs 4]
-stor gene for alfe. Og § vores
lejlighed mister vi udsigt, lys og
Tuft. Meget iwd;xfi‘gt perspekiiv



SV: byggesag Amager Strandvej 122-1
G £ "D S A

Svara |
to 2016-02-18, 13:18

.l:iej Cecilia,

Undskyld det har taget sa lang tid.

Der er endnu ikke givet byggetilladelse til Amager Strandvej 122.

Vi har modtaget et revideret projekt der er i overensstemmelse med lokalplanens

planiagte byggefelt — derved bliver afstanden mellem Strandgdrden og Amager Strandvej 122 stgrre

mod nord.

N&r der udstedes en byggetilladelse vil du modtage en kopi af tilladelsen.

Med venlig hilsen

Susan Lykke
Arkitekt
Byplan Syd

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

Njalsgade 13, 5. sal, 5006
Postboks 348
2300 Kgbenhavn S

Direkte 3366 5336

Email suslyk@tmf.kk.dk
EAN 5798009493149

Fra: Cecilia Holmdahl 1]
Sendt: 13. januar 2016 23:23

Til: Susan Lykke

Cc: Dan Borberg Mogensen

Emne: FW: byggesag Amager Strandvej 122-1

Hej Susan,

Vil i forlaangelse af min nedenst3ende tidligere fremsendte mail hgre hvad status er pd
byggesagen Amager strandvej 122, og de bekymringer og forbehold jeg naevner - og som jeg



nu ved deles af mange af de andre kommende beboere i de 56 lejligheder i Strandgérden
(Amager strandvej 112).

Pa forhand tak for svar.

Med venlig hilsen
Cecilia Holmdahl

(@resundsvej 140H, 2300 Kgbenhavn S)

From:

To: suslyk@tmf.kk.dk

Subject: RE: byggesag Amager Strandvej 122-1
Date: Sun, 22 Nov 2015 22:47:11 +0100

Vedr. Amager strand vej 122

Som sagt, tak for tilsendte. Jeg formoder, at der skal vaere en hgringsrunde fgr
byggegodkendelse gives til dette projekt, men jeg vil alligevel allerede nu komme med et par
bemeerkninger.

Som kommende beboer i projektet Strandgarden , Amager strandvej 112, kommer jeg fra
nzeste ar, at bo i en lejlighed i flgjen, der vender lige ud mod projektet Amager strandvej
122,

Jeg og min familie bliver meget kede af, sdfremt bygningen Amager strandvej 122 gives
tilladelse til at blive udvidet udover, hvad der kan forventes ud fra lokalplanen.

Bygningen er markeret som bevaringsvaerdig, og vi fik tidligere fra kommunen at vide, at den
pabygning pa to etager som lokalplanen lagde op til, ville holde sig indenfor det samme areal
som nuvarende etager.

Med baggrund i ovenstdende synes vi, at det er maerkvaerdigt, hvis kommunen giver
tilladelse til de store glaskarnapper, som projektet Cavalet-House lzegger op til langs hele
siden mod nord. Den gavl vender direkte mod Strandgarden. De to bygninger kommer i
forvejen at ligge meget taet pa hinanden (kommunen har ogsa tidligere givet tilladelse til, at
Strandgdrden blev rykket nogle meter mod syd saledes, at arealet mellem netop
Strandgarden og Amager strandvej 122 blev mindre). En stor karnap som projektet
indeholder ville bade give meget taettere indsyn til Strandgarden og ville ogsa indebaere
ringere udsigt for bade Strandgardens og gvrige beboere — karnapperne kommer til at ligge
lige i den "udsigts-kile” som passagen mellem Amager strandvej 112 och 122 indebaerer.

Derudover er viimod, at kommunen tillader etablering af tagterrasse, og i saerdeleshed store
taghuse. Den tilladelse til at bygge 1-2 ekstraetager pa Amager strandvej 122, som
lokalplanen giver, indeholder ikke pr. automatik en ret, at der derudover kan bygges en
tagetage pa. Vi henviser til lokalplanens §5, stk. 6,, hvor det fremgér, at stokbebyggelse



(hvilket vel den her bygning ma betegnes som) i omradet hgjest ma vaere i fem etager
inklusive tagetage (til gengaeld star f.eks. at for reekkehus gzelder, at de kan udformes enten
med skra tage eller tagterrasser; og i alt ma veere to etager eksklusive tagetage; for
karrébebyggelse geelder at den hgjest ma veere i syv etager inklusive tagetage, hvor
etageantallet skal variere mellem 2 og 7 etager indenfor den enkelte karré).

Hvad geelder bade behovet af karnapper og tagetage kan siges, at de kommende beboere i
bygningen Amager strandvej 122, alle kommer til at have glimrende udsigt til bade hav og
strandpark fra hvert enkelt bolig, hvorfor disse ekstra udsigtsmuligheder, som karnapper og
tagetage indebzerer ikke er ngdvendige. Til gengaeld er de til stor gene for omkring liggende
boliger, som pa den m3de bade for indsynsgener og ¢delagt den udsigt som ellers kunne
forventes.

Generelt synes der en tendens til at bygherrer i disse tider prgver at udvide stgrrelsen af
boligerne og kunne salge boligerne for en hgjere veerdi ved at indsatte karnapper og
taghuse, som de s& haber ikke rigtig bliver vurderet til at taelle ud over de oprindelige givne
tilladelser.

Helt overordnet vil vi ogsa henlede til lokalplanens §6, stk. 15, hvor der stér om
bevaringsvaerdige bygningers ydre fremtraeden. Heraf fremgar blandt andet, at a@ndringer
skal tage udgangspunkt i den pagaeldende bygnings stilart, at vindues- og derhuller skal
etablerer indenfor murvaerkets blaendingsfelter, vinduer skal udfgres i materialer,
dimensioner, inddeling, sprosser, oplukkemdade og farver som oprindeligt alternativt
udskiftes til anden lignende type, som er tilpasset den eksisterende arkitektur. Dette synes
jeg ikke er tilfaeldet for Cavalet-House.

Jeg haber, at forvaltningen vil tage disse bemaerkninger med i betragtningen, og holde fast i
bestemmelserne i lokalplanen, nar projektet vurderes. Jeg gnsker ogs3, at blive orienteret
nar en beslutning bliver truffet i sagen.

Med venlig hilsen
Cecilia Holmdahl

> From: suslyk@tmf.kk.dk

>To:

> Subject: VS: Sender: Amager Strandvej 112-1
> Date: Tue, 27 Oct 2015 08:16:16 +0000

> Fra: Carsten Westh
> Sendt: 26. oktober 2015 14:31
> Til: Susan Lykke



> Emne: Sender: Amager Strandvej 112-1

>

>

> Din meddelelse er klar til at blive sendt med fglgende vedhaeftede filer eller links:
>

> Amager Strandvej 112-1

>
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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

M Byens Udvikling

Sy
29-09-2017
Dorte Nielsen
Amager Strandvej 112 K,3. tv Sagsnr.
2300 Kebenhavn S 2017-0249573
Matr.nr. 4195 Sundbysaster Dokumentnr.

2017-0249573-3

Naboorientering — @ndring af bevaringsvardig bygning og
overskridelse af byggefelt pA Amager Strandvej 122

Teknik- og Miljeforvaltningen meddelte den 9. juni 2016
byggetilladelse til 2&ndring af en eksisterende bevaringsvardig
erhvervsbebyggelse til beboelse med en pabygning i to etager pa
Amager Strandvej 122.

Det har efterfolgende vist sig, at forvaltningen har lavet en
procedurefejl ved godkendelsen af @ndringen af ejendommen og ved
en fejl har givet tilladelse til overskridelse af byggefeltet.

Denne orientering handler om disse to fejl.

Zndring af bevaringsveerdig bygning

Planklagenzvnet ophavede den 16. august 2017 forvaltningens
delafgorelse i byggetilladelsen af 9. juni 2016 om, at ombygning af
ejendommen er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, og hjemviste
denne del af sagen til fornyet behandling i kommunen.

Baggrunden for hjemvisningen er, at forvaltningen har lavet en
procedurefejl i forbindelse med behandlingen af byggetilladelsen, idet
det ikke fremgar udtrykkeligt af byggetilladelsen, om forvaltningen
har givet dispensation efter lokalplanens § 5, stk. 3, jf. § 6, stk. 15
og/eller § 6, stk. 3 om @ndring af eksisterende og bevaringsvardig
bebyggelse, herunder om forvaltningen har foretaget en forudgdende
naboorientering eller har vurderet, at naboorientering er af
underordnet betydning.

Overskridelse af byggefelt
Teknik- og Miljeforvaltningen har ved en fejl givet tilladelse til, at
byggeriet overskrider byggefeltet mod Amager Strandvej uden, at der

er meddelt dispensation. Nijalsgade 13, 4. sal
Postboks 348
2300 Kgbenhavn §

Center for
Byplanlzegning

Kommunen har pligt til at lovliggare ulovlige forhold. Da den
meddelte byggetilladelse er en begunstigende forvaltningsakt, som Telefon
grundejer berettiget har indrettet sig i tillid til, seges overskridelsen af 3366 1296

byggefeltet lovliggjort ved en lovliggerende dispensation.
E-mail
soslyn@tmf.kk.dk

EAN nummer
5798009809452



Sagen har varet forelagt Teknik- og Miljeudvalget, som den 19. juni
2017 godkendte, at overskridelsen af byggefeltet sgges retligt
lovliggjort ved en dispensation.

Hyvis du har bemaerkninger

Kommunen kan meddele dispensation fra en lokalplans bestemmelser,
hvis dispensationen ikke er i strid med principperne i planen, eller
tidsbegraenses til maksimalt 3 &r, dog 10 ar for studieboliger. Dette
fremgar af planlovens § 19, stk. 1.

Inden kommunen dispenserer fra bestemmelser i en lokalplan, skal
bergrte ejere, lejere og brugere m.1l. orienteres séledes, at de far
mulighed for at fremsende eventuelle bemzrkninger til afvigelserne
fra lokalplanen. Det fremgér af planlovens § 20.

Sidst i brevet kan du se, hvordan du indsender dine eventuelle
bemearkninger.

Afvigelser fra lokalplanen og forvaltningens anbefaling
Amager Strandvej 122 er omfattet af lokalplan nr. 425 “Krimsvej”.

Zndring af bevaringsveerdig bygning

Relevante bestemmelser

Det fremgér af lokalplanens § 5, stk. 3, at

"Den bevaringsveerdige bebyggelse, som er vist pd tegning nr. 1, ma
ikke nedrives, ombygges eller endres uden forudgaende godkendelse
af Teknik- og Miljoudvalget, idet der henvises til § 6, stk. 13 [rettelig
stk. 15]. Eksisterende bebyggelse fastlagt som bebyggelsesplan ma
kun nedrives efter Teknik- og Miljoudvalgets seerlige tilladelse.”

Amager Strandvej 122 er pa lokalplanens tegning nr. 1 udpeget til en
bygning, der forudszttes bevaret. Det fremgér af lokalplanens tegning
nr. 5, at der kan bygges 1-2 etager ovenpé bygningen.

Det fremgar af lokalplanens § 6, stk. 15, at

»For de pd tegning nr. 1 viste bevaringsverdige bygninger geelder, at
ombygninger og endringer skal ske efter falgende retningslinier:

a) Endvringer skal efter Teknik- og Miljaforvaltningens skon tage
udgangspunkt i den pageeldende bygnings stilart, saledes at der opnds
en god helhedsvirkning.

b) Facader i blank mur ma ikke overfladebehandles.

¢) Vindues- og dorhuller skal etableres inden for murveerkets
bleendingsfelter. Vinduer skal udfores i materialer, dimensioner,
inddeling, sprosser, oplukkemdde og farver som oprindeligt,
alternativt udskiftes til anden lignende type, som efter Teknik- og
Miljoforvaltningens skon er tilpasset den eksisterende arkitektur.

d) Farver skal afstemmes med omrddets karakter, og der skal tages
udgangspunkt i traditionen for den pageeldende bygnings stilart.
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e) Udsmykning i form af gesimser, indfatninger og forscetninger, bénd
og anden facadeudsmykning skal bevares.

J) Tagbelwgninger skal udfores i materialer som oprindeligt.

&) Tagrender, nedlpbsror, inddekninger m.v. skal udfores i zink.”

Det fremgér af lokalplanens § 6, stk. 3, at

" Endringer af eksisterende bebyggelse skal med hensyn til
udformning, materialer, og ovrige ydre fremtrceden efier Teknik- og
Miljaforvaltningens skon respektere bebyggelsens oprindelige
arkitektoniske udtryk. Pabygninger skal udformes i haj arkitektonisk
kvalitet og i nutidigt udtryk, hvor dette styrker den eksisterende
bygnings arkitektoniske udtryk efter Teknik- og Miljaforvaltningens
neermere godkendelse. Eksisterende bebyggelse md i neevnte
henseender ikke cendres uden Teknik- og Miljaforvaltningens
tilladelse.”

De nzvnte bestemmelser er udformet som kompetencenormer.
Kompetencenormer er bestemmelser, hvor kommunen i lokalplaner
giver sig selv kompetence til at tillade eller godkende i bestemte
situationer.

I kompetencenormer er der indbygget mulighed for, at kommunen
foretager et sken i den konkrete sag.

Ved kompetencenormer skal dispensationsproceduren i planlovens §§
19-20 folges, dvs. tilladelsen skal meddeles som en dispensation, og
der skal foretages en vurdering af, om der skal foretages
naboorientering i den konkrete situation.

Beskrivelse af byggeprojekt for Amager Strandvej 122
Den eksisterende bevaringsvardige bygning var en fabriksbygning i
rede tegl med felter med glaserede grenne tegl under vinduer.

I byggeprojektet efterisoleres bygningen udvendigt og facaden pudses
med lys puds i stedet for rede tegl. Pdbygningen i 2 etager udfores i
plader med merk treefiner. Der isattes storre vinduer, som folger den
oprindelige bygnings vinduesrytme. P4 taget placeres taghuse
tilbagetrukket fra facaden med adgang til en tagterrasse.

Projekt indebarer endvidere etablering af ssmmenhangende altaner
pé 1. og 3. sal langs bygningens facade med en udkragning fra facaden
pa henholdsvis 1,8 og 1,2 meter, undtagen mod nord, samt altaner
placeret enkeltvis pa 2. og 4. sal. Der placeres en glaskarnap med en
bredde pé ca. 9 meter mod nord fra 1.-4. sal. Karnappen har en
udkragning pa 1,5 meter fra facaden.

Som en del af det godkendte projekt abnes den nederste etage op og
etableres som en &ben forbindelse med hvide murpiller, hvor der er
adgang til elevatortérne til lejlighederne.
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En konsekvens af godkendelsen af bygningens samlede arkitektoniske
udtryk, herunder etableringen af en dben forbindelse i den nederste
etage, er, at der ikke etableres publikumsorienteret serviceerhverv i
stuectagen, da der reelt ikke leengere er en stueetage, hvor der kan
etableres publikumsorienteret serviceerhverv. Bygningen kan siledes
ikke bide have det godkendte arkitektoniske udtryk med en dben
forbindelse og publikumsorienterede serviceerhverv i stueetagen.

Projektet er ikke i overensstemmelse med lokalplanens § 6, stk. 15,
punktb, c, e og £, jf. § 5, stk. 3.

Lokalplanens tegning nr. 1, tegning nr. 5 og visualisering af
bygningens overordnede udtryk er vedlagt som bilag. Til
visualiseringen bemzrkes det, at den nederste etage vil blive etableres
som en aben forbindelse med lyse murpiller som beskrevet ovenfor og
ikke som vist pé visualiseringen med vinduer.

Anbefaling af dispensation

Teknik- og Miljeforvaltningen har ved vurderingen af det ansagte
projekt skennet, at de ansegte andringer af den eksisterende bygning
tager udgangspunkt i bygningens industrielle stilart, og at
pébygningen danner en god helhed med den eksisterende bygnings
arkitektoniske udtryk. Forvaltningen har i den forbindelse blandt andet
lagt veegt pa, at det ansegte viser en ny sammenheng med en tydelig
differentiering mellem den eksisterende fabriksbygnings volumen og
pébygningen, og at pabygningen bade hvad angér volumen og
facadebekledning samt de sterre vinduer respekterer og tydeligger
bygningens overordnede struktur og er med til at skabe nutidige
boliger med mere dbne og lyse rum samt adgang til altaner.

Teknik- og Miljeforvaltningen har saledes vurderet, at &endringere
samlet set tager udgangspunkt i bygningens stilart, og at pibygningen
skaber en god helhedsvirkning med sine omgivelser og med den
oprindelige bygning, jf. § 6, stk. 3 og stk. 15, pkt. a, jf. § 5, stk. 3.

Forvaltningen kan pa den baggrund anbefale, at der meddeles
dispensation fra lokalplanens § 6, stk. 15, punkt b, ¢, e og f, jf. § 5,
stk. 3 til det godkendte projekt.

Overskridelse af byggefelt

Relevant bestemmelse

Det fremgar af lokalplanens § 5, stk. 2, at

"Ny bebyggelse skal opfores og placeres i princippet som vist inden
Jor byggefelterne pa helhedsplanen og med den primeere facade
placeret som angivet, jf. tegning nr. 5.”
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P4 Amager Strandvej 122 er der mulighed for at bygge 1-2 etager
ovenpd den eksisterende bygning pa ejendommen.

Overskridelse af byggefelt

Overskridelsen af byggefeltet ligger fra 1.-4. sal og hviler pa en
sejlereekke langs med det kommende fortov/promenade mod Amager
Strandvej. Overskridelsen af byggefeltet betyder, at der er meddelt
byggetilladelse til yderligere ca. 58 m” pa 1.-4. sal, i alt ca. 232 m?.

Lokalplanens krav til bebyggelsesprocent, friareal, parkering mv. er
overholdt.

Lokalplanens tegning nr. 5, placering og overskridelse af byggefeltet
samt skyggepavirkninger fremgér af vedlagte bilag.

Anbefaling af dispensation

Forvaltningen vurderer, at skyggevirkningerne af det udvidede
bygningsvolumen er minimale for omgivelserne, idet der ikke ligger
bygninger nordest for Amager Strandvej 122. Skyggediagrammer
viser, at nabobygninger er upavirkede af overskridelsen.

Facaden mod Amager Strandvej videreforer med overskridelsen af
byggefeltet facadelinjen for ejendommen (Amager Strandvej 112)
mod nord.

P4 den baggrund — og idet der efter forvaltningens vurdering er tale
om en mindre fravigelse fra lokalplanen samt at krav til
bebyggelsesprocent og friareal mv. i gvrigt er overholdt — kan
forvaltningen anbefale en dispensation fra lokalplanens § 5, stk. 2, jf.

tegning 5.

Yderligere information

Lokalplan nr. 425 kan ses pa:
http://soap.plansystem.dk/jsp/getdoklink.jsp?planid=1085180&planty
pe=20&status=V

Indtil heringsperiodens afslutning kan du se bilagene pa:
https://blivhoert.kk.dk/file/22754

Huvis du er fritaget for Digital Post, kan du 3 bilagene tilsendt ved at
kontakte os pd mail bvensudvikling(@tmf kk.dk eller telefon 3366
1296 eller 3366 1368.

Hvis du har bemarkninger
Du skal sende dine bemerkninger til: bvensudvikling@tmf.kk.dk

Du kan ogsa sende din bemzerkninger til:
Teknik- og Miljeforvaltningen
Byens Udvikling
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Center for Byplanlagning
Postboks 348
1505 Kebenhavn V

Bemarkningerne skal vare modtaget senest fredag den 20. oktober
2017.

Hvis du har spergsmal, er du velkommen til at kontakte mig pa telefon
3366 1320 eller mail: " craom

Med venlig hilsen

Merete Andersen
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Teknik- og Miljgforvaltningen

Byens Udvikling

Center for Byplanlaegning

Postbox 348

1505 Kgbenhavn V Amager Strand den 15-10-2017

Email: byensudvikling@tmf.kk.dk

Bemaerkninger i forbindelse med naboorientering
Zndring af bevaringsvaerdig bygning og overskridelse af byggefelt pa Amager Strandvej 122

Som beboere i nabobyggeriet Nordtarnet, hvor vor lejlighed er beliggende pa 6. sal tv., skal vi hermed
fremkomme med vore bemaerkninger til @nsket om andring af den bevaringsvaerdige bygning.

Af tegningsbilag 5 til lokalplan 425 fremgar der at der pa den eksisterende bygning kan bygges 1-2 etager
ovenpa. Som vi forstar lokalplanens §6 kan der indrettes tagterrasse ovenpa de pabyggede etager, men
der fremgar ingen steder af lokalplanen at man kan udvide byggeriet med store og sammenhaengende
taghuse.

Af planklagenavnets afggrelse dateret 16 august, af klage indgivet af nogle beboere i Strandgarden, kan vi
laese, at byggeriet er planlagt med en tagterrasse pa ejendommens tag, hvor der opstilles nogle
transparente eller translucente taghuse.

Ved ngjere studier af det salgsmateriale der er tilgeengelig pa nettet samt ved at kigge ud af vinduet kan vi
nu konstatere at der bygges veesentlig mere i hgjden end fastlagt i lokalplanen.

Vi kan sdledes konstatere at der er pabygget 2 fulde etager, samt at der nu er monteret en raekke
betonelementer, svarende til en tredje pabygget etage.

Vi har pa vedhzftede billeder anskueliggjort hvad den vaesentligt forggede pabygning betyder for os.
Konsekvensen for os er at vores udsigt til Amager Strandpark er blevet vasentlig forringet.

Vor bemeerkninger kan sammenfattes til:

e Primeert gnsker vi at ggre geeldende at bestemmelserne i lokalplan 425 ikke er fulgt.

| stedet for at pabygge 1-2 etager, bliver der nu pabygget 2-3 etager.

e Sekundeert pnsker vi at ggre geeldende at de sdkaldte taghuse der nu er under opfgrelse pa ingen made
kan opfattes som transparente eller translucente.
De sammenbyggede huse pa taget fremstar meget massive, og opleves stort set som en fuld etage.

Med venlig hilsen

Dorrit Thorsen og Per Kongsbak
Amager Strandvej 114C, 6. tv, 2300 Kgbenhavn S

Bilag 1: Aktuelt foto af udsigt fra vor lejlighed
Bilag 2: lllustration af pavirkningen af vor udsigt efter faerdigbygning af projektet.



Bilag 1

Aktuel udsigt fra Amager Strandvej 114C, 6. tv

Massive betonkonstruktioner omkring
elevatortdme og taghuse

j’Hvis lokalplanens bestemmelser om maks 2 pabyggede etager
—1 ville vores udsigt til Amager Strandpark have vaeret intakt.




Bilag 2 4

/ndret udsigt fra Amager Strandvej 114C, 6. tv nar de omfattende

taghuse er faerdigbygget

Massive og sammenhaengende
taghuse der ikke er transparente
eller translucente

g

od) o %% Massive og sammenhangende
taghuse der ikke er transparente

T3 o
' o |_—| eller transiucente
1

Plantegning af
tagterrasse med
de pabyggede
sammenhangend

e taghuse

Udarbejdet den 15-10-2017 af
Dorrit Thorsen og Per Kongsbak
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Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling
Center for byggeplanlaegning, Indre By
1505 Kgbenhavn V
18. oktober 2017

INDSIGELSE
Vi gnsker at ggre indsigelse i forleengelse af Teknik- og Miljgforvaltningens naboorientering omhandlende
byggeri pd Amager Strandvej 122.

Planklagenavnet underkendte den 18. august 2017 Kgbenhavns Kommunes behandling, bdde den manglende
dispensation og den manglende nabohgring i forbindelse med ovenstiende byggeri. Forvaltningen har svaret, at
afggrelsen ikke far betydning for byggetilladelsen, og at byggeriet fortsaetter. Endvidere vil man forsgge at fa
lovliggjort alle overtraedelserne. Det kaldes en "fejl”, at forvaltningen overss, at byggefeltet blev udvidet med
hele 232 m2, og en “procedurefejl”, at der ikke er spgt dispensation eller lavet nabohgring.

Vi skal papege, at Kpbenhavns Kommune Teknik - og Miljgforvaltning endnu engang, i strid med lokalplanen og
uden at have faet dispensation af lokalpolitikerne, har givet byggetilladelse til en voldsom ombygning og
udvidelse af den ifglge lokalplanen bevaringsveerdige bygning pd Amager Strandvej 122. Som det fremgar af
billederne i det vedhaeftede bilag er der intet tilbage af den oprindelige bygning og forvaltningens skan om hvad
der kan tillades af ombygninger er meget vidtgdende. Selvom det er strid med bade byggetilladelse og lokalplan.

Derudover har Teknik- og Miljgforvaltningen lavet flere procedurefejl, som forvaltningen selv beskriver i
skrivelse med naboorientering dateret 29. september 2017, jf. citat

» Teknik- og Miljoforvaltningen meddelte den 9. juni 2016 byggetilladelse til eendring af en eksisterende
bevaringsveerdig erhvervsbebyggelse til beboelse med en pdbygning i to etager pd Amager Strandvej 122. Det har
efterfolgende vist sig, at forvaltningen har lavet en procedurefejl ved godkendelsen af cendringen af ejendommen
og ved en fejl har givet tilladelse til overskridelse af byggefeltet”.

Disse omgaelser af gaeldende spilleregler pafgrer os som naboer, og borgere i Kgbenhavns Kommune,
vaesentlige gener og vaerdiforringelser, bade gkonomisk og i vores gleede over at vaere flyttet til Amager
Strandpark. | vedlagte notat fra bestyrelsen og beboere i Strandgérden er hele sagsforigbet beskrevet, herunder
henvisning til tidligere procedure fejl fra Forvaltningen, procedurefejl i forbindelse med den nuveerende sag samt
de konsekvenserne, det medfgrer for os som beboere i Strandgdrden, Amager Strandvej 112.

For to ar skete akkurat det samme i forbindelse med en ulovlig byggetilladelse til Nordtarnet, Amager Strandvej
114, der ogs4 blev bygget stgrre end byggefeltet og péfert karnapper uden dispensation. Dengang lovede
Morten Kabell at han ville tale med forvaltningen og sikre det ikke skete igen. Medlem af Trafik og Miljpudvalget
Lars Weiss udtalte, “det er helt uacceptabelt at bygherre og forvaltning omgér en vedtaget lokalplan”. Begge
udtalte dengang, at de ikke ville have stemt for en dispensation.

Hvad mener bestyrelsen og beboere i Strandgarden der skal ske i den pageldende sag:

1. At det nuveaerende byggeri p4 Amager Strandvej 122 bgr stoppes, og byggetilladelsen bgr omstpgdes i forhold
til helt konkret folgende paklagede forhold: Udvidelse af byggefelt (232 m2 udover det godkendte
byggefelt), for store udvidelser af vinduespartier, tilbygning af karnapper og opfgrelse af taghuse i beton.

2. At Kgbenhavns Kommunes ansvarlige politikere bgr gé iind i den aktuelle sag og se pa hele forlgbet i
sagsbehandlingen af Teknik- og Miljgforvaltning igennem:

e Overborgmester Frank Jensen
e Teknik — og Miljgborgmester og formand for Teknik- og Miljpudvalget, Morten Kabell
e Nazestformand i Borgerrepraesentationen og medlem af Teknik- og Miljgudvalget, Lars Weiss

3. At Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning bar vedkende sig, at de begdede procedurefejl skal

have den konsekvens, at de skal stoppe byggeriet og revurdere den nuvarende byggetilladelse.
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| vedlagte notat fra bestyrelsen i Strandgérden er en samlet opsummering af hele sagsforlgbet med
dokumentation for vores pastande, der danner basis for denne indsigelse. Vores pastande er underbygget af
fotomateriale og relevante henvisninger til bl.a. lokalplanen. Af fotos fremgar det tydeligt, at der intet er tilbage
af den oprindelige bygning, og forvaltningens skgn om hvad der kan tillades af ombygninger er meget
vidtgadende, til trods for det er i strid med bade byggetilladelse og lokalplan.

Endelig vedlaegges diverse klager og bilag, der henvises til i notatet.

Vi forventer svar fra Teknik og Miljgforvaltningens og de ansvarlige politikere. | er naturligvis velkomne til at
kontakte os for yderligere information/dokumentation.

Med venlig hilsen

Bilag:

Notat fra bestyrelsen og beboere i Strandgarden

Naboorientering fra Kebenhavns Kommune TMK d. 29.09.2107

Brev fra Morten Kabell som svar pa klage til Kebenhavns Kommune fra beboere i Strandgarden d.19.09.2017
Klage fra beboere i Strandgarden over Kgbenhavns Kommunes afggrelse om tilladelse til ombygning af
ejendom d. 30.08.2017

Afggrelse af Planklagenaevnet d. 16.08.2017

Mails til TMF fra kommende beboer i Strandgérden - februar 2016
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Emne: VS: indsigelse Amager Strandvej 122

Vedhaftede filer: Indsigelse vedr. naboorientering d.29.09.2107.docx; Notat vedr. bygningen Amager
Strandvej 122 og opfalgning pa Naboorientering d. 29092017 d. 08102017.pdf

Prioritet: Hoj
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Fra: martin rglling

Sendt: 18. oktober 2017 12:10

Til: TMFKP BU

Emne: Indsigelse Amager Strandvej 122
Prioritet: Hgj

Jeg er beboer i nabobygningen til Amager strandvej 122 og er imod, at forvaltningen giver dispensationer i forhold til galdende lokalplan og
dermed en udvidelse af bygningen Amager strandvej 122 i form af karnapper, tagterrasser og taghuse.

Venligst find indsigelse og dokumentation for indsigelsen.

Mvh.

Martin Relling

Strandgarden, Amager Strandvej 112



K@benhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling
Center for byggeplanlaegning, Indre By
1505 Kgbenhavn V
18. oktober 2017

INDSIGELSE
Vi gnsker at ggre indsigelse i forlaengelse af Teknik- og Miljgforvaltningens naboorientering omhandlende
byggeri pda Amager Strandvej 122,

Planklagenavnet underkendte den 18. august 2017 Kgbenhavns Kommunes behandling, bade den manglende
dispensation og den manglende nabohgring i forbindelse med ovenstdende byggeri. Forvaltningen har svaret, at
afggrelsen ikke far betydning for byggetilladelsen, og at byggeriet fortseetter. Endvidere vil man forsgge at fa
lovliggjort alle overtraedelserne. Det kaldes en "fejl”, at forvaltningen overs3, at byggefeltet blev udvidet med
hele 232 m2, og en “procedurefejl”, at der ikke er sggt dispensation eller lavet nabohgring.

Vi skal papege, at Kgbenhavns Kommune Teknik - og Miljgforvaltning endnu engang, i strid med lokalplanen og
uden at have faet dispensation af lokalpolitikerne, har givet byggetilladelse til en voldsom ombygning og
udvidelse af den ifglge lokalplanen bevaringsveerdige bygning pa Amager Strandvej 122. Som det fremgsr af
billederne i det vedhaeftede bilag er der intet tilbage af den oprindelige bygning og forvaltningens sken om hvad
der kan tillades af ombygninger er meget vidtgdende. Selvom det er strid med bade byggetilladelse og lokalplan.

Derudover har Teknik- og Miljgforvaltningen lavet flere procedurefejl, som forvaltningen selv beskriver i
skrivelse med naboorientering dateret 29. september 2017, jf. citat

" Teknik- og Miljgforvaltningen meddelte den 9. juni 2016 byggetilladelse til cendring af en eksisterende
bevaringsveerdig erhvervsbebyggelse til beboelse med en pibygning i to etager pd Amager Strandvej 122. Det har
efterfolgende vist sig, at forvaltningen har lavet en procedurefejl ved godkendelsen af eendringen af ejendommen
og ved en fejl har givet tilladelse til overskridelse af byggefeltet”.

Disse omgaelser af gaeldende spilleregler pafgrer os som naboer, og borgere i Kebenhavns Kommune,
veesentlige gener og veerdiforringelser, bdde gkonomisk og i vores glade over at veere flyttet til Amager
Strandpark. | vedlagte notat fra bestyrelsen og beboere i Strandgarden er hele sagsforigbet beskrevet, herunder
henvisning til tidligere procedure fejl fra Forvaltningen, procedurefejl i forbindelse med den nuvaerende sag samt
de konsekvenserne, det medfgrer for os som beboere i Strandgérden, Amager Strandvej 112.

For to &r skete akkurat det samme i forbindelse med en ulovlig byggetilladelse til Nordtarnet, Amager Strandvej
114, der ogsa blev bygget st@rre end byggefeltet og pafgrt karnapper uden dispensation. Dengang lovede
Morten Kabell at han ville tale med forvaltningen og sikre det ikke skete igen. Medlem af Trafik og Miljgudvalget
Lars Weiss udtaite, "det er helt uacceptabelt at bygherre og forvaltning omgér en vedtaget lokalplan”. Begge
udtalte dengang, at de ikke ville have stemt for en dispensation.

Hvad mener bestyrelsen og beboere i Strandgarden der skal ske i den pégaeldende sag:

1. At det nuvaerende byggeri pd Amager Strandvej 122 bgr stoppes, og byggetilladelsen bgr omstgdes i forhold
til helt konkret fglgende péklagede forhold: Udvidelse af byggefelt (232 m2 udover det godkendte
byggefelt), for store udvidelser af vinduespartier, tilbygning af karnapper og opfgrelse af taghuse i beton.

2. At Kgbenhavns Kommunes ansvarlige politikere bgr gé i ind i den aktuelle sag og se pa hele forlgbet i
sagsbehandlingen af Teknik- og Miljgforvaltning igennem:

e Overborgmester Frank Jensen
¢ Teknik — og Miljpborgmester og formand for Teknik- og Miljgudvalget, Morten Kabell
e Nastformand i Borgerrepraesentationen og medlem af Teknik- og Miljpudvalget, Lars Weiss

3. At Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvalining bgr vedkende sig, at de beg&ede procedurefejl skal

have den konsekvens, at de skal stoppe byggeriet og revurdere den nuvaerende byggetilladelse.
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| vedlagte notat fra bestyrelsen i Strandgérden er en samlet opsummering af hele sagsforlgbet med
dokumentation for vores pastande, der danner basis for denne indsigelse. Vores pastande er underbygget af
fotomateriale og relevante henvisninger til bl.a. lokalplanen. Af fotos fremgar det tydeligt, at der intet er tilbage
af den oprindelige bygning, og forvaltningens skgn om hvad der kan tillades af ombygninger er meget
vidtgdende, til trods for det er i strid med béade byggetilladelse og lokalplan.

Endelig vedlaegges diverse klager og bilag, der henvises til i notatet,

Vi forventer svar fra Teknik og Miljgforvaltningens og de ansvarlige politikere. | er naturligvis velkomne til at
kontakte os for yderligere information/dokumentation.

Med venlig hilsen

Bilag:

e Notat fra bestyrelsen og beboere i Strandgarden

¢ Naboorientering fra Kebenhavns Kommune TMK d. 29.09.2107

e Brev fra Morten Kabell som svar pé kiage til Ksbenhavns Kommune fra beboere i Strandgirden d.19.09.2017
¢ Klage fra beboere i Strandgarden over Kgbenhavns Kommunes afggrelse om tilladelse til ombygning af
ejendom d. 30.08.2017

Afggrelse af Planklagenaevnet d. 16.08.2017

¢ Mails til TMF fra kommende beboer i Strandgérden - februar 2016



Nina Helene Hilbard RS

Fra: TMFKP BU

Sendt: 19. oktober 2017 08:59

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Bemaerkninger til naboorientering Amager strandvej 122, sagsnr 2017-0249573
Vedhaftede filer: [Captia] Klage - ID 109935 - Klage - Klage vedr Kebenhavns kommunes

byggetilladels.docx (DOR5865328)(S).pdf; Afgorelse Planklagenavnet.pdf

----- Oprindelig meddelelse-----
Fra: Cecilia Holmdahl _

Sendt: 18. oktober 20617 22:58
Til: TMFKP BU

Emne: Bemzrkninger til naboorientering Amager strandvej 122, sagsnr 2017-0249573

. 1]

Bemezrkninger til naboorienteringen
- &ndring af bevaringsverdig bygning og
overskridelse af byggefelt pa Amager Strandvej 122 (sagsnr 2017-0249573)

Som nabo til byggeriet i Amager strandvej 122 modsztter jeg mig de ®ndringer, der gar
udover det tilladte i henhold til lokalplanen, som projektet Cavalet house lzgger op til.

Jeg mener at tilladelsen bgr andres saledes at byggeriet bringes i overensstemmelse med
lokalplanen og til mindst mulig gene for naboerne.

Jeg vil henlede opmzrksomheden pa at jeg allerede i lgbet af 2014 og 2015 har varet i
kontakt med kommunen vedr byggeplanerne for Amager strandvej 122 idet jeg og min familie
patznkte, og i maj 2014 kgbte, en bolig til opfgrelse i Amager strandvej 112, lige ved
siden af den pagzldende bygning.

Ved kontakt med kommunen &r 2014 blev vi informeret om at bygningen, den gamle
ledervarefabrik, var bevaringsvaerdig og at lokalplanen gav tilladelse til en p&bygning pa
maksimalt to etager. En eventuel pabygning ville holde sig indenfor de samme etagearealer
som eksisterende bygning.

Efter at vi kebte lejlighed i projektet Strandgdrden, Amager strandvej 112, kom reklame
for projektet Cavalet house, Amager strandvej 122. Vi kunne se at projektet der blev lagt
op til, vasentligt ville a&ndre karakteren pa bygningen Amager. strandvej 122 - udvide den
til alle sider, have store gulv til loft vinduer, store glaskarnapper mod nord og udover
pabygning af to etager ville der komme tagterrasse med taghuse.

Siden sommeren 2015 har jeg varet i kontakt med kommunen og er kommet med bemzrkninger til
projektet idet jeg ikke mener det holder sig indenfor lokalplanens rammer (se
korrespondence pa e-mail nedenfor). Vi har fortalt at bekymringerne er delt af andre
kommende naboer der har kebt endog meget dyre boliger, og at vi forventede en nabohgring.

Dette blev dog ikke tilfazldet - kommunen gav byggetilladelse uden at orientere eller hgre
naboerne.

Grundet Planklagenzvnets afgorelse bliver vi nu hert i efterhénd, nar byggeriet er langt
fremskredet. Uagtet dette mener jeg at byggeriet bgr bringes i overensstemmelse med
lokalplanen og at dispensationer ikke skal gives.

Jeg henviser til mine bemzrkninger til kommunen i 2015/16.
I korthed er disse:

Bygningen er af kommunen udpeget som bevaringsvaerdig.



Pa trods af meget klare bestemmelser i lokalplan Krimsvej om bevaringsvardige bygninger og
hvordan ombygning skal ske i samme stil f.eks. med samme typer vinduer, vaegbekladning etc

har kommunen tilladt at den gamle bygning i princippet bliver erstattet af en ny ved hijzlp
af en skal af stalbjelker. Der er nasten intet tilbage af den oprindelige bygning.

Bygningens sma vinduer bliver erstattet af store panoramavinduer, istedet for rgde mursten
far bygningen hvidpudset facade etc. Bygningen bliver ogsd udvidet - i lokalplanen gives
ret til to etagers udvidelse, men derudover har kommunen godkendt tilfgjelse at store
glaskarnapper, stor tagterasse med flere store taghuse og en udvidelse udover byggefeltet.

Allt dette er godkendt af Teknik- og miljgforvaltningen uden at spge om dispensation og
uden at naboer er blevet hgrt pd trods af de indkigs- og udsigtsgener projektet medfgrer.

Jeg er imod at den bevaringsvardige bygning fuldstandigt forsvinder, og bliver erstattet
med en ny moderne bygning i en helt anden stilart.

Jeg er imod etablering af store panoramavinduer og karnapper.

Derudover er jeg imod, at kommunen tillader etablering af tagterrasse, og i szrdeleshed
store taghuse. Den tilladelse til at bygge 1-2 ekstraetager , som lokalplanen giver,
indeholder ikke pr. automatik en ret, at der derudover kan bygges en tagetage pa.

Mange naboer i Strandgarden (Amager strandvej 112) bliver meget pavirket af de #ndringer
af bygningen som kommunen i byggetilladelsen har bevilget fremfor alt i form af
udbygningen af store karnapper med gulv til loft vinduer med det direkte indsyn det
medfgrer og den udsigt der forsvinder, stor tagterasse med flere store taghuse i beton og
derudover en overskridelse af byggefeltet der tager udsigt.

Den nu aktuelle situation minder om den med Nordt&rnet for et par &r siden. Dette t&rn
blev bygget for stort i forhold til lokalplanen, hvorefter det efterfglgende blev retligt
lovliggjort. Det er kun ca. 50 meter fra Nordtadrnet, at kommunen nu har givet den aktuelle
byggetilladelse.

Jeg mener ikke at der skal gives dispensation. Jeg vil ogs& minde om at der i marts 2015
blev besluttet at flere dispensationer ikke ville blive meddelt vedr lokalplan Krimsvej.

Man skal som borger kunne stole pad en lokalplan. Og man skal som borger kunne stole pa at
blive hgrt af kommunen, og at kommunen udviser hensyn overfor sine borgere.

venlig hilsen

Cecilia Holmdahl

Amager strandvej 112M, 3tv
2300 Kobenhavn

Bilag:
Klage til Planklagenzvnet
Afggrelse fra Planklagenavnet

Fran: Susan Lykke <suslyk@tmf.kk.dk>
Skickat: den 18 februari 2016 13:18

Till: 'Cecilia Holmdahl'

Amne: SV: byggesag Amager Strandvej 122-1
Hej Cecilia,

Undskyld det har taget sa lang tid.

Der er endnu ikke givet byggetilladelse til Amager Strandvej 122.
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Vi har modtaget et revideret projekt der er i overensstemmelse med lokalplanens planlagte
byggefelt - derved bliver afstanden mellem Strandgarden og Amager Strandvej 122 stgrre mod
nord.

Nar der udstedes en byggetilladelse vil du modtage en kopi af tilladelsen.

Med venlig hilsen
Susan Lykke
Arkitekt

Byplan Syd

K@BENHAVNS KOMMUNE

Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

Njalsgade 13, 5. sal, 5606
Postboks 348

2300 Kebenhavn S

Direkte

3366 5336

Email
suslyk@tmf.kk.dk<mailto:suslyk@tmf.kk.dk>
EAN

5798009493149

Fra: Cecilia Holmdahl _

Sendt: 13. januar 2016 23:23

Til: Susan Lykke

Cc: Dan Borberg Mogensen

Emne: FW: byggesag Amager Strandvej 122-1

om]

Hej Susan,

Vil i forlangelse af min nedenstaende tidligere fremsendte mail hgre hvad status er pa
byggesagen Amager strandvej 122, og de bekymringer og forbehold jeg nzvner - og som jeg nu
ved deles af mange af de andre kommende beboere i de 56 lejligheder i Strandgarden (Amager
strandvej 112).

pPa forhand tak for svar.

Med venlig hilsen
Cecilia Holmdahl

(@resundsvej 140H, 2300 Kgbenhavn S)

From: . n
To: suslyk@tmf.kk.dk<mailto:suslyk@tmf.kk.dk>

Subject: RE: byggesag Amager Strandvej 122-1

Date: Sun, 22 Nov 2015 22:47:11 +0100

Vedr. Amager strand vej 122



Som sagt, tak for tilsendte. Jeg formoder, at der skal vzre en hgringsrunde fgr ﬁP
byggegodkendelse gives til dette projekt, men jeg vil alligevel allerede nu komme med et
par bemzrkninger.

Som kommende beboer i projektet Strandgérden , Amager strandvej 112, kommer jeg fra naste
ar, at bo i en lejlighed i flgjen, der vender lige ud mod projektet Amager strandvej 122.

Jeg og min familie bliver meget kede af, sa&fremt bygningen Amager strandvej 122 gives
tilladelse til at blive udvidet udover, hvad der kan forventes ud fra lokalplanen.

Bygningen er markeret som bevaringsvardig, og vi fik tidligere fra kommunen at vide, at
den pabygning pd to etager som lokalplanen lagde op til, ville holde sig indenfor det
samme areal som nuvarende etager.

Med baggrund i ovenstdende synes vi, at det er markvardigt, hvis kommunen giver tilladelse
til de store glaskarnapper, som projektet Cavalet-House lagger op til langs hele siden mod
nord. Den gavl vender direkte mod Strandgérden. De to bygninger kommer i forvejen at ligge
meget tat pa hinanden (kommunen har ogsa tidligere givet tilladelse til, at Strandgarden
blev rykket nogle meter mod syd sdledes, at arealet mellem netop Strandgirden og Amager
strandvej 122 blev mindre). En stor karnap som projektet indeholder ville bade give meget
tettere indsyn til Strandgarden og ville ogsd indebzre ringere udsigt for bade
Strandgardens og ¢vrige beboere - karnapperne kommer til at ligge lige i den Pudsigts-
kile” som passagen mellem Amager strandvej 112 och 122 indebarer.

Derudover er vi imod, at kommunen tillader etablering af tagterrasse, og i s®rdeleshed
store taghuse. Den tilladelse til at bygge 1-2 ekstraetager pd Amager strandvej 122, som
lokalplanen giver, indeholder ikke pr. automatik en ret, at der derudover kan bygges en
tagetage pa. Vi henviser til lokalplanens §5, stk. 6,, hvor det fremgar, at stokbebyggelse
(hvilket vel den her bygning m& betegnes som) i omraddet hgjest md vare i fem etager
inklusive tagetage (til gengald star f.eks. at for rzkkehus gzlder, at de kan udformes
enten med skra tage eller tagterrasser; og i alt md vare to etager eksklusive tagetage;
for karrébebyggelse gazlder at den hgjest ma vare i syv etager inklusive tagetage, hvor
etageantallet skal variere mellem 2 og 7 etager indenfor den enkelte karré).

Hvad gelder bade behovet af karnapper og tagetage kan siges, at de kommende beboere i
bygningen Amager strandvej 122, alle kommer til at have glimrende udsigt til bade hav og
strandpark fra hvert enkelt bolig, hvorfor disse ekstra udsigtsmuligheder, som karnapper
og tagetage indebzrer ikke er ngdvendige. Til gengzld er de til stor gene for omkring
liggende boliger, som pd den made bade for indsynsgener og g¢delagt den udsigt som ellers
kunne forventes.

Generelt synes der en tendens til at bygherrer i disse tider prever at udvide stgrrelsen
af boligerne og kunne szlge boligerne for en hgjere vardi ved at indsaztte karnapper og
taghuse, som de sd haber ikke rigtig bliver vurderet til at tzlle ud over de oprindelige
givne tilladelser.

Helt overordnet vil vi ogsd henlede til lokalplanens §6, stk. 15, hvor der st&r om
bevaringsvardige bygningers ydre fremtraden. Heraf fremgdr blandt andet, at andringer skal
tage udgangspunkt i den pageldende bygnings stilart, at vindues- og de¢rhuller skal
etablerer indenfor murvarkets blandingsfelter, vinduer skal udfgres i materialer,
dimensioner, inddeling, sprosser, oplukkemade og farver som oprindeligt alternativt
udskiftes til anden lignende type, som er tilpasset den eksisterende arkitektur. Dette
synes jeg ikke er tilfazldet for Cavalet-House.

Jeg haber, at forvaltningen vil tage disse bemerkninger med i betragtningen, og holde fast
i bestemmelserne i lokalplanen, nar projektet vurderes. Jeg gnsker ogsa, at blive
orienteret nar en beslutning bliver truffet i sagen.

Med venlig hilsen
Cecilia Holmdahl
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From: suslyk@tmf.kk.dk<mailto:suslyk@tmf.kk.dk>

TO: T A kT Al AT - - ) m>

Subject: vs: senaer: amager strandvej 112-1
Date: Tue, 27 Oct 2015 08:16:16 +0000

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Carsten Westh

Sendt: 26. oktober 2615 14:31

Til: Susan Lykke

Emne: Sender: Amager Strandvej 112-1

Din meddelelse er klar til at blive sendt med fglgende vedhaftede filer eller links:

Amager Strandvej 112-1



Kgbenhavn, d. 6 august 2016

Klage vedr. Kgbenhavns kommunes byggetilladelse, sagsnummer 514283, Amager strandvej 122

Jeg vil herved klage over den byggetilladelse, som Kgbenhavns kommune har givet til projektet Cavalet
House pa Amager strandvej 122, da jeg ikke mener, at den er i overensstemmelse med lokalplan 425.

Jeg klager som kommende beboer i nabobygningen, projektet Strandgarden, Amager Strandvej 112, over
folgende (pkt. 2), hvor jeg dog fgrst vil naevne, hvorfor jeg mener klagefristen er overholdt (pkt.1).

1. Klagefrist

Jeg er lige kommet tilbage fra sommerferie, og har i Igbet af denne modtaget et brev fra kommunen, “Svar
pa indsigelse” (sagsnummer 515177), hvor kommunen fortaeller, at der den 9. juni 2016 er givet tilladelse til
ny- og ombygning af matr 4107 S@, Amager strandvej 122. Kopi af byggetilladelsen er vedlagt brevet.

Jeg har vaeret i kontakt med kommunen gennem det sidste ar gaeldende den pigaeldende sag og kommet
med en indsigelse i sagen dateret d. 22 november 2016, hvor jeg ogsa gjorde klart, at jeg gnskede en
orientering, nar beslutning treeffes i sagen. | e-post d. 18 februar 2016 bekraefter arkitekt Susan Lykke fra
TMF, at jeg vil modtage kopi af byggetilladelsen ved udstedelsen.

Al korrespondence i sagen mellem mig og TMF er foregdet pr. e-mail, men brev inkl. byggetilladelse er
sendt med almindelig post.

Brevet til undertegnet (vedlagt byggetilladelsen) er dateret d. 28. juni 2016, og kuverten er poststemplet d.
6. juli 2016. Da jeg tog afsted pa ferie d. 10. juli 2016, var brevet ikke ankommet, og er alts3 tidligst
modtaget i postkassen d. 11. juli 2016 (selvom jeg altsa farst reelt har modtaget den i dag ved hjemkomst
fra ferien).

Pa baggrund heraf mener jeg, at klagefristen pé fire uger er overholdt.

2. Klage

Jeg og min familie kgbte i maj 2014 en lejlighed i projektet Strandgdrden, Amager Strandvej 112, hvor
vi kommer til at bo i en lejlighed i flgjen, der vender lige ud mod projektet Amager strandvej 122.

Jeg mener ikke, at bygningen (ny- og ombygning), som byggetilladelsen er givet til, er i
overensstemmelse med planen for omradet.

Bygningen er markeret som bevaringsvaerdig. At en bygning er markeret som bevaringsvaerdig ma
formodes betyde, at kommunen har gnsket den bevaret i des originale stil for at p& den made skabe en
varieret bydel, der ikke kun bestar af nybyggeri. Det projekt der nu gives tilladelse til forandrer
fuldsteendig udformningen af bygningen béade i stil, form og sterrelse.



Vi er imod tilladelsen til at bygge store glaskarnapper langs hele nordsiden. Gavlen med karnapper
vender direkte mod Strandgérden og vores bolig. De to bygninger kommer i forvejen til at ligge meget
teet pd hinanden (kommunen har ogsa tidligere givet tilladelse til, at Strandgarden blev rykket nogle
meter mod syd saledes, at arealet mellem netop Strandgérden og Amager strandvej 122 blev mindre).
En stor karnap som projektet indeholder vil bade give meget taettere indsyn til Strandgarden og vil
ogsa indebzere markant ringere udsigt for bade Strandgérdens og gvrige beboere i omradet bagved —
karnapperne kommer til at ligge lige i den "udsigts-kile”, som passagen mellem Amager strandvej 112
og 122 indebeerer.

Nér man som kgber af lejlighed studerer lokalplan og kan se, at det er muligt at bygge ovenp4, s&
regner man ikke med, at der vil blive bygget karnapper uden pa bygningen, som ggr bygningen stgrre
end den pt. er. Vi har ogsa tidligere fra kommunen faet at vide, at den p&bygning pa to etager som
lokalplanen lagde op til, ville holde sig indenfor har det samme areal, som eksisterende etager.

Derudover mener vi ikke, at etablering af tagetage (taghuse og tagterasser) er i overensstemmelse
med planen. Den tilladelse til at bygge 1-2 ekstraetager pd Amager strandvej 122, som lokalplanen
giver, indeholder ikke en ret til, at der derudover kan bygges en tagetage pa. Vi henviser til
lokalplanens §5, stk. 6, hvor det fremgar, at stokbebyggelse i omradet hgjest ma vaere i fem etager
inklusive tagetage (til gengeeld star f.eks. at for raekkehus geelder, at de kan udformes enten med skra
tage eller tagterrasser; og i alt ma vaere to etager eksklusive tagetage; for karrébebyggelse galder at
den hgjest ma veere i syv etager inklusive tagetage, hvor etageantallet skal variere mellem 2 og 7
etager indenfor den enkelte karré).

Hvad geelder bade behovet for karnapper og tagetage kan siges, at de kommende beboere i bygningen
Amager strandvej 122, alle kommer til at have fantastisk udsigt til bade hav og strandpark fra hver
enkelt bolig, hvorfor disse ekstra udsigtsmuligheder, som karnapper og tagetage indebaerer ikke er
ngdvendige. Til gengzeld er de til stor gene for omkring liggende boliger, som pa den made bade far
indsynsgener og g¢delagt den udsigt, som ellers kunne forventes.

Helt overordnet vil vi ogsé henlede til lokalplanens §6, stk. 15, hvor der star om bevaringsveaerdige
bygningers ydre fremtraeden. Heraf fremgdr blandt andet, at endringer skal tage udgangspunkt i den
pagaeldende bygnings stilart, at vindues- og dgrhuller skal etableres indenfor murvaerkets
bleendingsfelter, vinduer skal udfgres i materialer, dimensioner, inddeling, sprosser, oplukkemade og
farver som oprindeligt alternativt udskiftes til anden lignende type, som er tilpasset den eksisterende
arkitektur. Dette mener vi ikke er tilfeeldet for projektet. | dag er der meget sma vinduer, der vender
mod nord (dvs mod Amager strandvej 112), og nu er der i stedet for givet tilladelse til at etablere
panoramavinduer. Det er alt andet end lignende type, og passer ikke til bygningens originale stand.

Jeg gnsker, at naevnet tager disse bemaerkninger i betragtning og revurderer den tilladelse der er givet.

Venlig hilsen
Cecilia Holmdahl

@resundsvej 140H, 1tv, 2300 Kgbenhavn S (kommende beboer Amager strandvej 112)
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PLANKLAGENZEVNET
i klagesag over Kebenhavns Kommunes afgorelse om, at ombygning
af ejendom er umiddelbart tilladt efter lokalplan nr. 425 Toldboden 2

8800 Viborg
Kobenhavns Kommune har den 9. juni 2016 truffet indirekte afgerelse = S
om, at ombygning af ejendommen beliggende Amager Strandvej 122, CVR nr. 37795526
2300 Kebenhavn S, er umiddelbart tilladt efter lokalplan nr. 425. Plan- EAN nr. 5798000026070
klagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen. nmkn@naevneneshus.dk

naevneneshus.dk

Planklagenavnet ophever den indirekte afgorelse og hjemviser sagen til
fornyet behandling i Kebenhavns Kommune.

Planklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet'. Even-
tuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 méneder,
jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenzevnet.

' Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet



Klagen til Planklagensevnet

Kebenhavns Kommunes afgerelse er den 6. august 2016 péklaget til Na-
tur- og Miljeklagenavnet af en omboende til ejendommen. Sagen er pr.
1. februar 2017 overfert til Planklagenavnet jf. § 14, stk. 2, i lov om
Planklagenzvnet.

Klager har navnlig anfert, at ombygningen, der er givet tilladelse til, ikke
er i overensstemmelse med lokalplan nr. 425 “Krimsvej”.

Sagens oplysninger

Plangrundlaget

Ejendommen beliggende Amager Strandvej 122, 2300 Kebenhavn S, er
omfattet af lokalplan nr. 425 *Krimsvej” med tilleg nr. 1 og 2. Det frem-
gér af tegning nr. 1 i lokalplanen, at ejendommen er kategoriseret som en
bygning, der forudsettes bevaret.

Lokalplanen fastlegger i § 3, stk. 1, omridets anvendelse:

"Omradet fastlegges til helarsboliger og serviceerhverv, sdsom admini-
stration, liberale erhverv, butikker, restauranter, hoteller, erhvervs- og
Jritidsundervisning, grundskoleundervisning samt hdndveerk og andre
virksomheder, der naturligt kan indpasses i omrddet. Endvidere md der
indrettes lettere industri, lager og lignende, og endelig ma der indrettes
kollektive anleeg, institutioner samt andre sociale, uddannelsesmessige,
kulturelle og miljomessige servicefunktioner, der er forenelige med om-
rddets anvendelse til boliger og serviceerhverv, jf. dog stk. 7.7

Det fremgér af lokalplanens § 5, stk. 3 at:

"Den bevaringsveerdige bebyggelse, som er vist pd tegning nr. 1, md ikke
nedrives, ombygges eller eendres uden forudgdende godkendelse fra Tek-
nik- og Miljoudvalget, idet der henvises til § 6, stk. 13. Eksisterende be-
byggelse fastlagt som bebyggelsesplan ma kun nedrives efter Teknik- og
Miljoudvalgets scerlige tilladelse. ”

Om bebyggelsens ydre fremtraden er det i lokalplanen § 6 bestemt at:

stk. 3:

" Andringer af eksisterende bebyggelse skal med hensyn til udformning,
materialer, og ovrige ydre fremtrceden efter Teknik- og Miljaforvaltnin-
gens skon respektere bebyggelsens oprindelige arkitektoniske udtryk.
Pdbygninger skal udformes i hoj arkitektonisk kvalitet og i nutidigt ud-
tryk, hvor dette styrker den eksisterende bygnings arkitektoniske udtryk
efter Teknik- og Miljoforvaltningens neermere godkendelse. Eksisterende
bebyggelse ma i nevnte henseender ikke cendres uden Teknik- og Miljo-
Jorvaltningens tilladelse.”



stk. 15:

"For de pa tegning nr. 1 viste bevaringsveerdige bygninger geelder, at
ombygninger og cendringer skal ske efter folgende retningslinier:

a) ZLndringer skal efter Teknik- og Miljaforvaltningens skon tage ud-
gangspunkt i den pageldende bygnings stilart, sdledes at der opnds en
god helhedsvirkning.

b) Facader i blank mur ma ikke overfladebehandles.

¢) Vindues- og dorhuller skal etableres inden for murveerkets blendings-
felter. Vinduer skal udfores i materialer, dimensioner, inddeling, spros-
ser, oplukkemdde og farver som oprindeligt, alternativt udskiftes til an-
den lignende type, som efter Teknik- og Miljaforvaltningens skon er til-
passet den eksisterende arkitektur.

d) Farver skal afstemmes med omradets karakter, og der skal tages ud-
gangspunkt i traditionen for den pdgceeldende bygnings stilart.

e) Udsmykning i form af gesimser, indfatninger og forseetninger, bind og
anden facadeudsmykning skal bevares.
J) Tagbelegninger skal udfpres i materialer som oprindeligt.

g) Tagrender, nedlobsror, inddekninger m.v. skal udfores i zink.”

Kommunens afgorelse

Kebenhavns Kommune har den 9. juni 2016 udstedt byggetilladelse til
indretning af den eksisterende ethvervsbygning pd Amager Strandvej 122
til beboelse med en dben stueetage med plads til cykler o.1. og at tilfaje 2
nye etager og indrette en falles og privat tagterrasse siledes, at bygnin-
gens samlede etageareal fremover udger ca. 3.400 m2. Der indrettes en
ny kaelder med plads til 25-27 biler.

Ombygningen omfatter etablering af to nye etager og indretning af i

alt 24 boliger pa mellem 114 - 175 m2 fordelt med 6 boliger pr. etage

og en karnap fra 1. — 4. sal. Stueetagen dbnes og anvendes til cykelparke-
ring og affaldsrum indrettes ogsé i stueetagen. Den eksisterende

kelder indrettes med pulterrum, teknik og lager. Der indrettes en ny kel-
der med plads til parkering. Der indrettes en fzelles tagterrasse pa
ejendommens tag hvor der opstilles 10 transparente eller translucente
taghuse hvor af nogle er private og nogle lejemal har adgang til private
tagterrasser.

Kommunen har 1 forbindelse med byggetilladelsen meddelt dispensation
fra lokalplanens § 6, stk. 2, om at bygningsoverflader skal udferes i natur-
lige genanvendelige materialer. Kommunen har ikke meddelt andre di-
spensationer fra lokalplanen i forbindelse med byggetilladelsen.

Klagen

Klager gor gaeldende, at ejendommen pad Amager Strandvej 122 er beva-
ringsvaerdig, og at der ma veare en formodning for, at bygningen skal be-
vare sin originale stil. Klager ger tillige gazldende, at den patankte om-
bygning &ndrer bygningens stil, form og sterrelse markant.



I forhold til glaskarnapperne pa nordsiden af bygningen, gor klager gz1-
dende, at disse kommer til at ligge tat pa klagers lejlighed og medforer
tettere indsyn til klagers lejlighed. Derudover forringes udsigten mar-
kant, ligesom karnapperne ikke er nedvendige.

I forhold til opferelse af taghuse og tagterrasser, ger klager geldende, at
lokalplanen ikke indeholder en ret hertil. Klager henviser ligeledes til
lokalplanens § 5, stk. 6, i relation til nermere bestemmelser om byg-
ningsetager for stokbebyggelse. Klager anferer tillige, at det ikke er ned-
vendigt med taghuse og tagterrasse.

Klager gor afslutningsvis geldende, at etableringen af panoramavinduer
pa nordsiden af bygningen er i strid med lokalplanens § 6, stk. 15. Klager
fremhaver isar, at der i bygningen, forinden eventuel ombygning, er sma
vinduer pa nordsiden, hvorfor der ikke er mulighed for at isette karnap-
per med panoramavinduer.

Kommunes bemcerkninger
Kebenhavns Kommune har den 9. september 2016 indsendt deres be-
merkninger til klagen.

Kommunen ger indledningsvis geldende, at ejendommen er omfattet af
lokalplanens § 5, stk. 3, hvorfor det kraever tilladelse safremt der skal ske
nedrivning, ombygning eller &ndring af bevaringsvardige bygninger,
herunder ejendommen beliggende Amager Strandvej 122.

Kommunen ger opmarksom p4, at der i lokalplanens § 5, stk. 3, henvises
til lokalplanens § 6, stk. 13, hvilket beror pa en fejl, da der rettelig ber
henvises til § 6, stk. 15, som vedrerer bevaringsvardige bygninger.

Kommunen har anfort, at ansegningen om byggetilladelse er vurderet
efter lokalplanens § 6, stk. 1 og 3.

Kommunen har endvidere oplyst, at det beror pa en fejl, at der i byggetil-
ladelsen ogsa er henvist til § 6, stk. 15.

Kommunen har ved vurderingen af ansggningen navnlig lagt veegt pa, at
ombygningen respekterer bygningens oprindelige arkitektoniske udtryk
og at pabygningen skaber en god helhedsvirkning.

I forhold til karnapperne, oplyser kommunen, at lokalplanen ikke regule-
rer dette for sa vidt angar eksisterende bygninger og pabygninger. Kom-
munen har vurderet, at karnapperne mod nord fra 1. — 4. sal skaber en god
helhedsvirkning med resten af bygningen.

I relation til etablering af tagterrasse og taghuse oplyser kommunen, at
lokalplanens § 5, stk. 6, ikke finder anvendelse pa forholdet, da denne
vedrarer stokbebyggelse, hvilket ikke ger sig gaeldende for Amager



Strandvej 122. Kommunen oplyser endvidere, at taghuse og tagterrasse
ikke kan betragtes som en selvstandig etage.

Planklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse

Efter planlovens® § 58, stk. 1, nr. 3, kan Planklagenaevnet tage stilling til
retlige spergsmal i forbindelse med kommunens afgerelse efter planlo-
ven. Det er et retligt spergsmal, om kommunens afgerelse om udstedelse
af byggetilladelse er i overensstemmelse med lokalplan nr. 425 “Krims-
vej” og dermed planloven.

Planklagenzvnet kan saledes ikke tage stilling til, om kommunens afga-
relse er rimelig eller hensigtsmaessig set i forhold til klagers interesser.

Planklagenaevnet har heller ikke kompetence til at tage stilling til
sporgsmal om fortolkning af bygningsreglementet og byggeloven, herun-
der klagepunktet om indbliksgener. Disse spergsmal herer under Stats-
forvaltningen.

Det folger af planlovens § 18, at bestemmelserne i en lokalplan er bin-
dende overfor borgerne. Det betyder at dispositioner, der er i overens-
stemmelse med lokalplanen, er umiddelbart tilladt. Derimod forudsetter
dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kom-
munen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne.

En bestemmelse i en lokalplan mé derfor - for at kunne handhaves som
en bindende bestemmelse - veere sé klart og praecist formuleret, at der
ikke kan herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller ¢j.

En bestemmelse i en lokalplan kan vare formuleret som en sdkaldt kom-
petencenorm, som giver mulighed for en konkret fravigelse af en lokal-
planbestemmelse. Bestemmelsen kan vare formuleret som en hovedregel,
hvormed en disposition er umiddelbart tilladt, men med en mulighed for
kommunen til efter en konkret vurdering at tillade ogsé andre dispositio-
ner. Bestemmelsen kan ogsé vare formuleret sddan, at hovedreglen er et
forbud, men at kommunen har mulighed for efter en konkret vurdering
alligevel at tillade bestemte dispositioner. Kommunens udnyttelse af si-
danne kompetencenormer skal gennemfores ved en dispensationsproce-
dure efter bestemmelserne i planlovens § 19 og under iagttagelse af be-
stemmelserne i planlovens § 20 om forudgéende naboorientering.

Efter planlovens § 19, stk. 1, kan en kommune dispensere fra en lokal-
plan, hvis dispensationen ikke er i strid med planens principper. Videre-
géende afvigelser end omhandlet i stk. 1, kan kun foretages ved tilveje-
bringelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

2 Lovbekendtgorelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlegning med senere endringer



Planklagenavnet har forstiet Kebenhavns Kommunes afgerelse om byg-
getilladelse af 9. juni 2016 séledes, at byggeprojektet er umiddelbart til-
ladt efter lokalplanen.

Kabenhavns Kommune har henvist til, at ansegningen om byggetilladelse
er behandlet i henhold til lokalplanens § 6, stk. 3.

Klager har gjort gzldende, at ansggningen skal vurderes efter lokalpla-
nens § 6, stk. 15, jf. lokalplanens § 5, stk. 3.

Planklagenavnet bemarker, at bdde lokalplanens § 5, stk. 3, og § 6, stk.
3, er kompetencenormer som beskrevet ovenfor, og tilladelse til ombyg-
ning, &ndring og pabygning af ejendommen kraever derfor, at der gen-
nemfores en dispensationsprocedure i overensstemmelse med planlovens
§§ 19 og 20.

Pa denne baggrund ophaever Planklagenavnet Kebenhavns Kommunes
indirekte afgarelse af 9. juni 2016 om, at ombygning af ejendommen be-
liggende Amager Strandvej 122, 2300 Kebenhavn S, er umiddelbart til-
ladt efter lokalplan nr. 425.

Sagen hjemvises til Kebenhavns Kommune for fornyet behandling, idet
kommunen under iagttagelse af planlovens § 20 om forudgiende nabo-
orientering ma treeffe afgerelse om, hvorvidt kommunen gnsker at med-
dele dispensation fra lokalplanen til byggeriet.

Planklagenzvnet har ikke herved taget stilling til, om ansggningen om
byggetilladelse skal behandles efter lokalplanens § 6, stk. 15, jf. § 5, stk.
3, eller § 6, stk. 3.

Afgorelsen er truffet af formanden pé naevnets vegne jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenazvnet.

Zedl N

Carsten Munk-Hansen
Formand



Afgprelsen er sendt til:

Cecilia Eva Maria Holmdahl, @resundvej 140H, 1. tv. 2300 Kaben-
havn S,

Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen, Byens Ud-
vikling, Byplan Indre, Njalsgade 13, 2300 Kebenhavn S, sagsnr.
2016-0318716, bygninger@tmf.kk.dk _ e

CFP Ejendomme, Verfisvej 51, 4600 Kege, info@cfpgroup.dk




Nina Helene Hilbard

Fra: TMFKP BU

Sendt: 19. oktober 2017 08:59

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Naboorientering - Amager Strandvej 122

Fra: Bjarne Andersen e
Sendt: 19. oktober 2017 00:15

Til: TMFKP BU

Emne: Naboorientering - Amager Strandvej 122

Sagsnr. 2017-0249573

Jeg onsker at Amager Strandvej 122 fremstdr som en bevaringsverdig bygning, hvor den nye bygning
afspejler intentionerne for en bevaringsvardig bygning - nemlig at kunne genkende store dele af den gamle
bygning i den nye bygning. Dette er ikke tilfeldet.

Da bygherre ikke har kunne fa lov til at rive den bevaringsvaerdige bygning ned, har man bygget en ny
bygning uden pé den gamle for at kunne f& lov til at opfere og slge ejerlejligheder.

Den nye bygning er dog teenkt som en moderne bygning med store glaskamapper, store udsigtsvinduer,
taghuse, mm, som ger at det i praksis ikke langere har noget med den oprindelige bygning at gere - ud over
at der miske godt gemt bag de nye facader kan vzre enkelte gamle mursten gemt.

I det hele taget er det tydeligt, at bygherre gor alt for at opfere og slge moderne nye lejligheder, hvor
bygningens bevaringsveerdige status har veeret en kreativ og teknisk udfordring som skulle forsegt klares for
at gore dette. Her har Teknik- og Miljeforvaltningen ikke kunne eller ville give bygherre det forngdne
modspil og kreeve de fornedne ting i forhold til lokalplanen, men har ladet bygherre lebe om hjerne med
dem.

Resultater af det bliver - med mindre politikere og/eller forvaltning trader i karakter - at:

- Bygningen ikke bzrer sarlige aftryk fra den oprindelige bevaringsvardige bygning

- Os naboer fér mere indsyn og dérligere udsyn end hvad stillet i udsigt ud fra lokalplanen

- Der igen med tilbagevirkende kraft lovliggeres fejl lavet af TMF p4 bekostning af naboer og lokalplan
- Tilliden til vedtagne Krimsvej lokalplaner og procedurer omkring disse endnu engang far et knaek

Med venlig hilsen

Bjarne Andersen
Amager Strandvej112M, 3tv

Skickat frdn Yahoo Mail for iPad




Nina Helene Hilbard

Fra: TMFKP BU

Sendt: 19. oktober 2017 12:29

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse vedr. Naboorientering d. 29.09.2017 omhandlende byggeri p4 Amager
Strandvej 122

Vedhzeftede filer: Notat vedr. bygningen Amager Strandvej 122 og opfelgning pa Naboorientering d.

29092017 d. 08102017.pdf; ATT00001.htm; Afgerelse af Planklageknsevnet
16082017.pdf; ATT00002.htm; Brev fra Morten Kabell som svar pa klage 19.09.2107.pdf;
ATT00003.htm; Klage til KBH kommune vedr. tilladelse til ombygning 30.08.2017.pdf;
ATT00004.htm; mails til TMF fra kommende beboer i Strandgarden_ februar 2016.pdf:
ATTO00005.htm; Naboorientering KBH kommune vedr. Amager Strandvej 122
29092017.PDF; ATT00006.htm; IMG_0564.jpeg; ATT00007.htm

Fra: kurt rude olsen 2]

Sendt: 19. oktober 2017 12:02

Til: TMFKP BU

Emne: Indsigelse vedr. Naboorientering d. 29.09.2017 omhandlende byggeri pd Amager Strandvej 122

Vi ensker at gare indsigelse i forleengelse af Teknik- og Miljaforvaltningens naboorientering omhandlende byggeri pa
Amager Strandvej 122,

Planklagenavnet underkendte den 18. august 2017 Kebenhavns Kommunes behandling, bdde den manglende dispensation
og den manglende nabohering i forbindelse med ovenstiende byggeri. Forvaltningen har svaret, at afgerelsen ikke far
betydning for byggetilladelsen, og at byggeriet fortsetter. Endvidere vil man forsege at fi lovliggjort alle overtreedelserne.
Det kaldes en fejl”, at forvaltningen overs4, at byggefeltet blev udvidet med hele 232 m2, og en *procedurefejl”, at der
ikke er sggt dispensation eller lavet nabohering.

Vi skal papege, at Kebenhavns Kommune Teknik - og Miljeforvaltning endnu engang, i strid med lokalplanen og uden at
have fdet dispensation af lokalpolitikerne, har givet byggetilladelse til en voldsom ombygning og udvidelse af den ifalge
lokalplanen bevaringsverdige bygning pa Amager Strandvej 122. Som det fremgér af billederne i det vedhzftede bilag er
der intet tilbage af den oprindelige bygning og forvaltningens sken om hvad der kan tillades af ombygninger er meget
vidtgéende. Selvom det er strid med bade byggetilladelse og lokalplan.

Derudover har Teknik- og Miljeforvaltningen lavet flere procedurefejl, som forvaltningen selv beskriver i skrivelse med
naboorientering dateret 29. september 2017, jf. citat

? Teknik- og Miljaforvaltningen meddelte den 9. juni 2016 byggetilladelse til cendring af en eksisterende bevaringsveerdig
erhvervsbebyggelse til beboelse med en pdbygning i to etager pd Amager Strandvej 122. Det har efterfalgende vist sig, at
Jorvaltningen har lavet en procedurefejl ved godkendelsen af cendringen af ejendommen og ved en fejl har givet tilladelse
til overskridelse af byggefeltet”.

Disse omgéelser af geeldende spilleregler péforer os som naboer, og borgere i Kabenhavns Kommune, vaesentlige gener og
verdiforringelser, bide gkonomisk og i vores glade over at vere flyttet til Amager Strandpark. I vedlagte notat fra
bestyrelsen og beboere i Strandgérden er hele sagsforlabet beskrevet, herunder henvisning til tidligere procedure fejl fra

1



1

Forvaltningen, procedurefejl i forbindelse med den nuvearende sag samt de konsekvenserne, det medfarer for os som
beboere i Strandgarden, Amager Strandvej 112.

For to ér skete akkurat det samme i forbindelse med en ulovlig byggetilladelse til Nordtirnet, Amager Strandvej 114, der
ogsa blev bygget storre end byggefeltet og pafert karnapper uden dispensation. Dengang lovede Morten Kabell at han ville
tale med forvaltningen og sikre det ikke skete igen. Medlem af Trafik og Miljsudvalget Lars Weiss udtalte, ”det er helt
uacceptabelt at bygherre og forvaltning omgar en vedtaget lokalplan”. Begge udtalte dengang, at de ikke ville have stemt
for en dispensation.

Hvad mener bestyrelsen og beboere i Strandgérden der skal ske i den pageldende sag:

1. At det nuvaerende byggeri pd Amager Strandvej 122 ber stoppes, og byggetilladelsen ber omstedes i forhold til
helt konkret folgende péklagede forhold: Udvidelse af byggefelt (232 m2 udover det godkendte byggefelt), for store
udvidelser af vinduespartier, tilbygning af karnapper og opferelse af taghuse i beton. I felge lokalplanen skal
tagkonstruktionen udferes som oprindeligt. det vil sige i tagpapkonstuktion med afvanding til zink tagrender og nedleb.
Dvs INGEN tagterrasse.

2. At Kebenhavns Kommunes ansvarlige politikere ber gd i ind i den aktuelle sag og se pa hele forlabet i
sagsbehandlingen af Teknik- og Miljgforvaltning igennem:

e  Overborgmester Frank Jensen
e  Teknik — og Miljeborgmester og formand for Teknik- og Miljeudvalget, Morten Kabell
»  Nestformand i Borgerreprasentationen og medlem af Teknik- og Miljeudvalget, Lars Weiss

3. At Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning ber vedkende sig, at de begiede procedurefe;l skal have
den konsekvens, at de skal stoppe byggeriet og revurdere den nuvarende byggetilladelse.

I vedlagte notat fra bestyrelsen i Strandgarden er en samlet opsummering af hele sagsforlebet med dokumentation for vores
péstande, der danner basis for denne indsigelse. Vores péstande er underbygget af fotomateriale og relevante henvisninger
til bl.a. lokalplanen. Af fotos fremgér det tydeligt, at der intet er tilbage af den oprindelige bygning, og forvaltningens sken
om hvad der kan tillades af ombygninger er meget vidtgéende, til trods for det er i strid med bade byggetilladelse og
lokalplan.

Det ma ogsa veere juridisk uholdbart, at man i forbindelse med en klage pludselig finder ud af, at det er en "fejl” at
byggetilladelsen henviser til et helt centralt afsnit i lokalplanen, nemlig kravene til bevaringsvaerdige bygninger. De
eneste der har interesse i se bort fra dette er bygherren. Det er helt uforstéeligt, at forvaltningen har valgt dette —
seerligt fordi de i denne sag ved “en fejl” ikke har bedt politikerne om dispensation.

Vi mener, at Teknik- og Miljeforvaltningen handler utrovaerdigt og ansvarspadragende béde juridsk og gkonomisk.

Endvidere bgr politikerne - med Frank Jensen i spidsen - sgrge for at man nu og fremover kan stole p3, at en
fokalplan stér til troende og og de demokratiske rettigheder bevares.

Endelig vedlagges diverse klager og bilag, der henvises til i notatet.



Vi forventer svar fra Teknik og Miljeforvaltningens og de ansvarlige politikere. I er naturligvis velkomne il at ?\
kontakte os for yderligere information/dokumentation.

Med venlig hilsen

Grethe og Kurt Rude Olsen

Amager Strandvej 112L, 4.tv., 2300 Kbh. S.

Telefon:
Bilag:
e Notat fra bestyrelsen og beboere i Strandgarden
e  Naboorientering fra Kebenhavns Kommune TMK d. 29.09.2107
*  Brev fra Morten Kabell som svar pd klage til Kebenhavns Kommune fra beboere i Strandgérden d.19.09.2017
»  Klage fra beboere i Strandgérden over Kebenhavns Kommunes afgerelse om tilladelse til ombygning af ejendom
d. 30.08.2017
e  Afgorelse af Planklagenzvnet d. 16.08.2017

Mails til TMF fra kommende beboer i Strandgirden - februar 2016

Billede af taghusene pr 19/10 2017 som reelt er etage nr 3 bygget ovenpa.
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Nina Helene Hilbard

Fra: TMFKP BU

Sendt: 19. oktober 2017 12:30

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse vedr. Naboorientering d. 28.09.2017 omhandiende byggeri pa Amager
Strandvej 122 fra Mikael Barfod

Vedhzftede filer: Indsigelse Nabohgring.Barfod_190ct17.pdf; Notat vedr. bygningen Amager Strandvej 122

-pdf; Afgarelse af Planklageknaevnet 16082017 .pdf; Brev fra Morten Kabell som svar pa
klage 19.09.2107.pdf; Kiage til KBH kommune vedr. tilladelse til ombygning
30.08.2017.pdf; mails til TMF fra kommende beboer i Strandgarden_ februar 2016.pdf;
Naboorientering KBH kommune vedr. Amager Strandvej 122 28092017.pdf

Fra: |
Sendt: 19. oktober 2017 12:25

Til: TMFKP BU

Cc: !

Emne: Indsigelse vedr. Naboorientering d. 29.09.2017 omhandlende byggeri p& Amager Strandvej 122 fra Mikael
Barfod

Teknik- og Miljgforvaltningen Byens Udvikling
Center for Byplanleegning

Postboks 348

1505 Kgbenhavn V

Vedr: Kgbenhavns Kommunes skrivelse af 29-09-2017, Sagsnr. 2017-0249573,
Dokumentnr. 2017-0249573-3, underskrevet af Merete Andersen

Ref. : Matr.nr. 4195 Sundbyaster

Pé vegne af min kone Maxia Barfod (i kopi) og undertegnede indsender jeg hermed indsigelse
vedr. Naborientereing den 29. september 2017 omhandlende byggeri p4 Amager Strandvej 122.

Indsigelsen bestar af to dele:

1. En overordnet skrivelse underskrevet af min kone og jeg selv

2. Etfeellesnotat udarbejdet i samarbejde med andre beboere af Strandvej 112 berart af
byggeriet Amager Strandvej 122. Dette notat har detaljerede billeder af problemerne og har
5 bilag, som ligeledes er vedlagt.

Jeg haber inderligt at Kommunen vil tage vores og andre beboeres rab om hjzelp alvorligt i denne
nabohgring,

Med venlig Hilsen

Mikael Barfod

Amager Strandvej 112L, 2.tv
2300 Kaebenhavn S, DENMARK
Mobil(e): - ~~

E-mail: "



Mikael & Maxia Barfod
Amager Strandvej 1121, 2 TV,
2300 Copenhagen S, DENMARK
Mobile: + =~~~ == "7 "~

E-mail

Kabenhavn, den 19. oktober 2017

Teknik- og Miljeforvaltningen Byens Udvikling
Center for Byplanlagning

Postboks 348

1505 Kebenhavn V

Vedr: Kobenhavns Kommunes skrivelse af 29-09-2017, Sagsnr. 2017-0249573, Dokumentnr.
2017-0249573-3, underskrevet af Merete Andersen

Ref. : Matr.nr. 4195 Sundbyoster

Beklageligvis har Kabenhavns Kommunes Milje- og Teknikforvaltning, i strid med lokalplanen
og uden at have faet dispensation af lokalpolitikerne, givet byggetilladelse til en voldsom
ombygning af den ifalge lokalplanen ellers bevaringsvardige bygning Cavalet House pA Amager
Strandvej 122. Denne bygges hajere end tilladt, byggefeltet overskrides og den udstyres med
voldsomme karnapper selvom lokalplan og byggetilladelse siger, at vinduer skal holde sig inden
for de oprindelige vinduesrammer. Lokalpolitikerne har ikke givet dispensation til noget af dette
og der har heller ikke veret gennemfort den lovpligtige nabohering.

De nzrmeste naboer pd sydsiden af Amager Strandvej 112 har kebt en lejlighed med havudsigt i
god tro og i fuld tiltro til lokalplanen. Den ulovlige tilbygning af Cavalet House betyder
imidlertid, at vi mister betydelig havudsigt og udsyn og, for at faje spot til skade, far vi nu indkig
fra de nye store karnapper og taghuse, i nogle tilfzlde fra en afstand af kun 8 m, s8 vidt jeg
forstér planeme.

For to &r siden skete der tilsyneladende nejagtigt det samme med det naerliggende "Nordtarnet™.
Metoden var helt identisk - og dengang undskyldte forvaltningen og den ansvarlige

bormester Morten Kabell og Lars Weiss lovede det ikke kunne ske igen. Men nu sker det faktisk
igen. Og med store negative konsekvenser for naboerne. Planklagenzvnet har underkendt
Kebenhavns Kommune, men kommunen er tydeligt ligeglad med denne underkendelse.
Kommunen kalder overskridelsen en "fejl", som de ikke tidligere har opdaget. De kalder det
ogsd en "fejl", at de i byggetilladelse har henvist til kravene i lokalplanen og ikke kun til den
bestemmelse, der giver kommunen ret til at skenne. Sidst men ikke mindst skriver forvaltningen
at tagterrasser og karnapper slet ikke er reguleret af lokalplanen. Man ma altsa forsta det pa den
méde, at man altid kan bygge tagterrasser og karnapper pa huse uanset hvad lokalplanen siger.
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Herudover péstas det af forvaltningen, at de beskrevne andringer ikke medfarer betydeligelige
gener for beboerne i Amager Strandpark med henvisning til skyggediagrammer, der kun har lidt
med sagen at gore.

Den ansvarlige borgmester Morten Kabell har i et brev svaret, at han har sympati for naboernes
frustrationer over at lokalplanen omgéas. Men der er endnu ingen tilkendegivelser af, at han har
konkrete planer for at stoppe eller mindske ulovlighederne.

Jeg er bange for at Franz Kafka ville vare stolt af en forvaltning som gentagende gange foretager
absurde zndringer af lokalplanen pé Krimsvej til skade for naboerne, samtidigt med at politikere
tilsyneladende fores bag lyset af forvaltningen, ndr denne péstar, at &ndringerne ikke har nogen
betydning for naboeme.

Den beskrevne situation er helt uden tvivl en voldsom forringelse af de lejligheder, vi lige er
flyttet ind i og som vi i mange tilfzelde har investeret den surt tjente familieformue i.
Verdiforringelsen i denne forbindelse har samme effekt som en ekspropriation, men i stedet for
erstatning fir ejerne at vide, at Kommunens fejl bliver legitimeret med tilbagevirkende kraft,
hvilket er helt uhort i dansk retspraksis.

Den gode nyhed er imidlertid, at der stadigt kan rettes op pd denne misere. Byggeriet af Cavalet
House er ikke néet sa langt, s& karnapper og taghuse kan undgas, hvis kommunen og politikere
handler korrekt og i overensstemmelse med lokalplaner og ikke leengere blindt folger
bygherrernes interesser for en maksimal bygningstzthed. Kommunen er efter min mening helt
klart forpligtet til at sikre retssikkerheden for borgerne béde i den konkrete sag og som
precedens for fremtidige sager af samme karakter. Forvaltningen og bygherrerne kan ikke blive
ved med at handle i strid med de vedtagne lokalplaner og “tilpasse” dem til skade for borgerne?
Hvis man ikke l@ngere stole pa lokalplanerne er dette et oplagt emne i den nuvaerende
kommunalvalgskampagne.

Jeg henviser til det vediagte fiellesnotat fra de bererte beboere pA Amager Strandvej 112, som
indeholder overbevisende billedmateriale samt 5 bilag.

Som afslutning vil jeg indtreengende opfordre kommunen til at gere “det rigtige’ i denne sag som
beskrevet ovenfor.

Med venlig hilsen
. ('g
Mikael Barfod Maxia D. Barfod



Nina Helene Hilbard

Fra: TMFKP BU

Sendt: 20. oktober 2017 09:14

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse

Vedhaftede filer: Notat vedr. bygningen Amager Strandvej 122 og opfelgning pa Naboorientering d.
29092017 d. 08102017.pdf; ATT00001.htm; PastedGraphic-1.tiff: ATT00002.htm

Kategorier: Nina

AppServerName: kkedoc4

DocumentiD: 2017-0249573-18

DocumentlisArchived: -1

Fra: Rie Lund Rosenkilde _
Sendt: 19. oktober 2017 17:12
Til: TMFKP BU

Cc: .

Emne: Indsigelse

Kabenhavns Kommune
Teknik- og Miljeforvaltningen
Byens Udvikling
Center for byggeplanlaegning, Indre By
1505 Kebenhavn V
(cc Claus Lund Rosenkilde samt formand for ejerforeningen Lone Rasmussen, )
19. oktober 2017

INDSIGELSE
Vi ensker at gare indsigelse i forleengelse af Teknik- og Miljeforvaltningens naboorientering omhandlende byggeri pi Amager Strandvej 122.

Planklagenaevnet underkendte den 18. august 2017 Kabenhavns Kommunes behandling, bade den manglende dispensation og den manglende
nabohering i forbindelse med ovenstaende byggeri. Forvaltningen har svaret, at afgerelsen ikke far betydning for byggetilladelsen, og at
byggeriet fortsatter. Endvidere vil man forsage at fa lovliggjort alle overtraedelserne. Det kaldes en “fejl”, at forvaltningen oversa, at
byggefeltet blev udvidet med hele 232 m2, og en “procedurefejl”, at der ikke er sggt dispensation eller lavet nabohgring.

Vi skal papege, at Kebenhavns Kommune Teknik - og Mitjeforvaltning endnu engang, i strid med lokalplanen og uden at have faet dispensation af
lokalpolitikerne, har givet byggetilladelse til en voldsom ombygning og udvidelse af den ifalge lokalplanen bevaringsvaerdige bygning pa Amager
Strandvej 122. Som det fremgér af billederne i det vedhaeftede bilag er der intet tilbage af den oprindelige bygning og forvaltningens sken om
hvad der kan tillades af ombygninger er meget vidtgende. Selvom det er strid med bade byggetilladelse og lokalptan.

Derudover har Teknik- og Miljeforvaltningen lavet flere procedurefejl, som forvaltningen selv beskriver i skrivelse med naboorientering dateret
29. september 2017, jf. citat

" Teknik- og Miljaforvaltningen meddelte den 9. juni 2016 byggetilladelse 1il cendring af en eksisterende bevaringsverdig erhvervsbebyggelse til beboelse med en
pdbygning i to etager pd Amager Strandvej 122. Det har efierfaigende vist sig, at forvaltningen har lavet en procedurefejl ved godkendelsen af cendringen af
ejendommen og ved en fejl har givet tilladelse til overskridelse af byggefeltet”.

Disse omgaelser af geeldende spilleregler pafarer os som naboer, og borgere i Kebenhavns Kommune, vaesentlige gener og vaerdiforringelser,
bade akonomisk og i vores glaede over at vaere flyttet til Amager Strandpark. | vedlagte notat fra bestyrelsen og beboere i Strandgarden er hele
sagsforlebet beskrevet, herunder henvisning til tidligere procedure fejl fra Forvaltningen, procedurefejl i forbindelse med den nuvaerende sag
samt de konsekvenserne, det medferer for os som beboere i Strandgérden, Amager Strandvej 112.

For to ar skete akkurat det samme i forbindelse med en ulovlig byggetilladelse til Nordtarnet, Amager Strandvej 114, der ogsa blev bygget
starre end byggefeltet og pafert karnapper uden dispensation. Dengang lovede Morten Kabell at han ville tale med forvaltningen og sikre det
ikke skete igen. Medlem af Trafik og Miljeudvalget Lars Weiss udtalte, "det er helt uacceptabelt at bygherre og forvaltning omgar en vedtaget
lokalplan”. Begge udtalte dengang, at de ikke ville have stemt for en dispensation.

Hvad mener bestyrelsen og beboere i Strandgérden der skal ske i den pagaldende sag:

1. At det nuvaerende byggeri pd Amager Strandvej 122 bar stoppes, og byggetilladelsen bar omstades i forhold til helt konkret felgende
paklagede forhold: Udvidelse af byggefelt (232 m2 udover det godkendte byggefelt), for store udvidelser af vinduespartier, tilbygning
af karnapper og opferelse af taghuse i beton.

2. At Kgbenhavns Kommunes ansvarlige politikere bar g i ind i den aktuelle sag og se pa hele forlgbet i sagsbehandlingen af Teknik- og
Miljeforvaltning igennem:

O  Overborgmester Frank Jensen
o Teknik - og Miljgborgmester og formand for Teknik- og Miljeudvalget, Morten Kabell
O Nzestformand i Borgerrepraesentationen og medlem af Teknik- og Miljeudvalget, Lars Weiss



3. At Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning ber vedkende sig, at de begéede procedurefeijl skal have den konsekvens, Lt de
skal stoppe byggeriet og revurdere den nuvarende byggetilladelse.

| vedlagte notat fra bestyrelsen i Strandgarden er en samlet opsummering af hele sagsforlebet med dokumentation for vores pastande, der
danner basis for denne indsigelse. Vores pastande er underbygget af fotomateriale og relevante henvisninger til bl.a. lokalplanen. Af fotos
fremgar det tydeligt, at der intet er tilbage af den oprindelige bygning, og forvaltningens sken om hvad der kan tillades af ombygninger er
meget vidtgaende, til trods for det er i strid med bade byggetilladelse og lokalplan.

Endelig vedlaegges diverse klager og bilag, der henvises til i notatet.

Vi forventer svar fra Teknik og Miljeforvaltningens og de ansvarlige politikere. | er naturligvis velkomne til at kontakte os for yderligere
information/dokumentation.

Med venlig hilsen

Rie & Claus Lund Rosenkilde
Amager Strandvej 112N, 1tv
2300 Kebenhavn $

Bilag:

Notat fra bestyrelsen og beboere i Strandgarden

Naboorientering fra Kebenhavns Kommune TMK d. 29.09.2107

Brev fra Morten Kabell som svar pa klage til Kebenhavns Kommune fra beboere i Strandgarden d.19.09.2017

Klage fra beboere i Strandgérden over Kabenhavns Kommunes afgorelse om tilladelse til ombygning af ejendom d. 30.08.2017
Afgarelse af Planklagenavnet d. 16.08.2017

Mails til TMF fra kommende beboer i Strandgérden - februar 2016
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Emne: Hgringssvar vedr. Amager Strandvej 122

Hvad skal vi med lokalpolitikere, nar Kebenhavns Kommune alligevel ger, som det passer dem?

Indsigelse i forleengelse af Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltnings naboorientering vedr. byggeriet pa
Amager Strandvej 122, 2300 Kgbenhavn S,

Pa trods af at byggeriet pa Amager Strandvej 122 (den gamle, bevaringsvaerdige laederfabrik) er i strid med
lokalplanen og byggetilladelsen, og at Ksbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning indremmer at have begéet
flere fejl — herunder manglende dispensation til afvigelse af byggefeltet (foraget med 232 kvadratmeter), manglende
nabohgring m.m. — frikender kommunen sig selv. Det er fuldkommen vanvittigt, at man beslutter at lovliggere disse
overtraedelser, selvom man indremmer at have begaet fejl.

| andre sager, hvor der begas overtreedelser, kaldes uvildige ind for at bedemme, om det er sket i god tro’. Her er der
ikke tale om en "enlig svale”, og det er saledes heller ikke sket i god tro. Det er f.eks. kun to &r siden, det samme
gjorde sig geeldende i forhold til 'Nordtarnet’, Amager Strandvej 114, 2300 Kgbenhavn S, hvor der ogsé blev bygget
starre, end der var tilladelse til, og opsat karnapper — praecis som det nu sker i den gamle laederfabrik! Dengang
valgte forvaltningen og politikere at godkende byggeriet med Iafter om, at det aldrig ville ske igen. Men det gar det
altsa nu. — Og sé er det jo lettere at f4 tilgivelse end tilladelse, IGEN!

At jeg har kebt en bolig under falske forudsaatninger, er én ting, vaesentlig vigtigere er spargsmalet: Hvor er vi henne,
hvis vi bare ger, som det passer os og derefter 'frikender/giver dispensation’ for vores egne overtraedelser. Og hvis
Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning kan gere det, kan jeg sa ogs3, hvis jeg overiraader
bestemmelser?

Det er pa tide, at den slags metoder, som Kabenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning og bygherrerne i
gradighedens navn benytter sig af, stopper. Man kan ikke gentagne gange bega den slags fejl og sa bare give sig
selv dispensation.

At det handler om penge og 'venskaber’ er der vist ingen, der er i tvivl om.

Med venlig hilsen

Christina Bilstrup

Amager Strandvej 112 M, 2 mf.
2300 Kbh. S

Jeg vedhasfter ingen bilag, da | allerede har dem.
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Gregers Gjerspe
Amager Strandvej 112M, 1.MF
2300 Kgbenhavn S

Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljeforvaltningen

Byens Udvikling

Center for byggeplanlagning, Indre By
1505 Kgbenhavn V

Amager, den 19. oktober 2017

Indsigelse

Undertegnede er beboer i nabobygningen til Amager strandvej 122. Jeg modsatter mig pd det
kraftigste at forvaltningen giver dispensationer i forhold til gmldende lokalplan, og jeg
er meget imod en udvidelse af bygningen Amager Strandvej 122 i form af karnapper,
tagterrasser og taghuse.

Med venlig hilsen

Gregers Gjersge
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Emne: Indsigelse vedr. naboorientering den 29.09.17 om omhandlende byggeri p& Amager Strandvej 112.

Jeg onsker at gore indsigelse i forlengelse af Teknik- og Miljeforvaltningens naboorientering omhandlende byggeri pa
Amager Strandvej 122.

Planklagenevnet underkendte den 18. august 2017 Kebenhavns Kommunes behandling, bide den manglende dispensation
og den manglende nabohering i forbindelse med ovenstiende byggeri. Forvaltningen har svaret, at afgerelsen ikke far
betydning for byggetilladelsen, og at byggeriet fortsetter. Endvidere vil man forsege at f3 lovliggjort alle overtredelserne.
Det kaldes en “fejl”, at forvaltningen overs, at byggefeltet blev udvidet med hele 232 m2, og en “procedurefejl”, at der
ikke er segt dispensation eller lavet nabohering,

Vi skal papege, at Kobenhavns Kommune Teknik - og Miljeforvaltning endnu engang, i strid med lokalplanen og uden at
have féet dispensation af lokalpolitikerne, har givet byggetilladelse til en voldsom ombygning og udvidelse af den ifelge
lokalplanen bevaringsvardige bygning pd Amager Strandvej 122. Som det fremgér af billederne i det vedhaftede bilag er
der intet tilbage af den oprindelige bygning og forvaltningens sken om hvad der kan tillades af ombygninger er meget
vidtgéende. Selvom det er strid med bide byggetilladelse og lokalplan.

Derudover har Teknik- og Miljeforvaltningen lavet flere procedurefejl, som forvaltningen selv beskriver i skrivelse med
naboorientering dateret 29. september 2017, if. citat

”Teknik- og Miljoforvaltningen meddelte den 9. juni 2016 byggetilladelse til eendring af en eksisterende bevaringsveerdig
erhvervsbebyggelse til beboelse med en pdbygning i to etager pd Amager Strandvej 122. Det har efterfolgende vist sig, at
Jorvaltningen har lavet en procedurefejl ved godkendelsen af eendringen af ejendommen og ved en fejl har givet tilladelse
til overskrideise af byggefeltet”.

Disse omgéelser af geldende spilleregler paferer os som naboer, og borgere i Kebenhavns Kommune, vasentlige gener og
verdiforringelser, bade ekonomisk og i vores glede over at veere flyttet til Amager Strandpark. I vedlagte notat fra
bestyrelsen og beboere i Strandgérden er hele sagsforlebet beskrevet, herunder henvisning til tidligere procedure fejl fra
Forvaltningen, procedurefejl i forbindelse med den nuvarende sag samt de konsekvenserne, det medferer for os som
beboere i Strandgérden, Amager Strandvej 112.
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For to r skete akkurat det samme i forbindelse med en ulovlig byggetilladelse til Nordtdrnet, Amager Strandvej 114, der
ogsa blev bygget sterre end byggefeltet og pafert karnapper uden dispensation. Dengang lovede Morten Kabell at han ville
tale med forvaltningen og sikre det ikke skete igen. Medlem af Trafik og Miljeudvalget Lars Weiss udtalte, ”det er helt
uacceptabelt at bygherre og forvaltning omgér en vedtaget lokalplan”. Begge udtalte dengang, at de ikke ville have stemt
for en dispensation.

Hvad mener bestyrelsen og beboere 1 Strandgérden der skal ske i den pagzldende sag:

1. At det nuvarende byggeri pd Amager Strandvej 122 ber stoppes, og byggetilladelsen ber omstedes i forhold til
helt konkret folgende paklagede forhold: Udvidelse af byggefelt (232 m2 udover det godkendte byggefelt), for store
udvidelser af vinduespartier, tilbygning af karnapper og opferelse af taghuse i beton.
2. At Kebenhavns Kommunes ansvarlige politikere ber gd i ind i den aktuelle sag og se p4 hele forlabet i
sagsbehandlingen af Teknik- og Miljeforvaltning igennem:

e Overborgmester Frank Jensen

e  Teknik — og Miljeborgmester og formand for Teknik- og Miljeudvalget, Morten Kabell

e  Nastformand i Borgerreprasentationen og medlem af Teknik- og Miljoudvalget, Lars Weiss
3. AtKebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning ber vedkende sig, at de begiede procedurefejl skal have
den konsekvens, at de skal stoppe byggeriet og revurdere den nuvarende byggetilladelse.

I vedlagte notat fra bestyrelsen i Strandgarden er en samlet opsummering af hele sagsforlebet med dokumentation for vores
pastande, der danner basis for denne indsigelse. Vores pastande er underbygget af fotomateriale og relevante henvisninger
til bl.a. lokalplanen. Af fotos fremgér det tydeligt, at der intet er tilbage af den oprindelige bygning, og forvaltningens sken
om hvad der kan tillades af ombygninger er meget vidtgiende, til trods for det er i strid med bade byggetilladelse og
lokalplan.

Endelig vedlaegges diverse klager og bilag, der henvises til i notatet.

Vi forventer svar fra Teknik og Miljeforvaltningens og de ansvarlige politikere. I er naturligvis velkomne til at kontakte os
for yderligere information/dokumentation.

Med venlig hilsen

Elwira Mirabel Malowanczyk
Amager Strandvej 1121, 3.th, 2300 Kbh. S.

Telefon: =~

Bilag:
¢ Notat fra bestyrelsen og beboere i Strandgirden
e Naboorientering fra Kebenhavns Kommune TMK d. 29.09.2107
e  Brev fra Morten Kabell som svar pa klage til Kebenhavns Kommune fra beboere i Strandgérden d.19.09.2017
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e  Klage fra beboere i Strandgérden over Kebenhavns Kommunes afgerelse om tilladelse til ombygning af ejendom

d. 30.08.2017
e  Afgorelse af Planklagenavnet d. 16.08.2017
o  Mails til TMF fra kommende beboer i Strandgarden - februar 2016

6 vedhafiede filer
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Fra: Elwira Mirabel ~ a]

Sendt: 20. oktober 2017 10:31

Til: TMFKP BU

Emne: vedr. indsigelse

Naboorientering KBH kommune vedr. Amager Strand...

Notat vedr. bygningen Amager Strandvej 122 og o...

Brev fra Morten Kabell som svar pa kiage 19.09....

Klage til KBH kommune vedr. tilladelse til omby...

Afgorelse af Planklageknaevnet 16082017.pdf

Se vedhaftede.
Mvh



: byggesag Amager Strandvej 122-1

Svara |

to 2016-02-18, 13:18

Hej Cecilia,

Undskyld det har taget sa lang tid.

Der er endnu ikke givet byggetilladelse til Amager Strandvej 122.

Vi har modtaget et revideret projekt der er i overensstemmelse med lokalplanens

planlagte byggefelt — derved bliver afstanden mellem Strandgdrden og Amager Strandvej 122 stgrre

mod nord.

Nar der udstedes en byggetilladelse vil du modtage en kopi af tilladelsen.

Med venlig hilsen

Susan Lykke
Arkitekt
Byplan Syd

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

Njalsgade 13, 5. sal, 5006
Postboks 348
2300 Kgbenhavn S

Direkte 3366 5336

Email suslyk@tmf.kk.dk
EAN 5798009493149

3 - HE R ]
Sendt: 13. januar 2016 23:23

Til: Susan Lykke

Cc: Dan Borberg Mogensen

Emne: FW: byggesag Amager Strandvej 122-1

Hej Susan,

Vil i forlaengelse af min nedenstaende tidligere fremsendte mail hgre hvad status er p3
byggesagen Amager strandvej 122, og de bekymringer og forbehold jeg naevner - og som jeg



nu ved deles af mange af de andre kommende beboere i de 56 lejligheder i Strandgarden
(Amager strandvej 112).

P& forhand tak for svar.

Med venlig hilsen
Cecilia Holmdahl

(Bresundsvej 140H, 2300 Kgbenhavn S)

From: . m

To:¢ h

Subject: RE: byggesag Amager Strandvej 122-1
Date: Sun, 22 Nov 2015 22:47:11 +0100

Vedr. Amager strand vej 122

Som sagt, tak for tilsendte. Jeg formoder, at der skal vaere en hgringsrunde for
byggegodkendelse gives til dette projekt, men jeg vil alligevel allerede nu komme med et par
bemaerkninger.

Som kommende beboer i projektet Strandgarden , Amager strandvej 112, kommer jeg fra
naeste ar, at bo i en lejlighed i flgjen, der vender lige ud mod projektet Amager strandvej
122.

Jeg og min familie bliver meget kede af, safremt bygningen Amager strandvej 122 gives
tilladelse til at blive udvidet udover, hvad der kan forventes ud fra lokalplanen.

Bygningen er markeret som bevaringsvaerdig, og vi fik tidligere fra kommunen at vide, at den
pabygning pa to etager som lokalplanen lagde op til, ville holde sig indenfor det samme areal
som nuvrende etager.

Med baggrund i ovenstaende synes vi, at det er maerkvaerdigt, hvis kommunen giver
tilladelse til de store glaskarnapper, som projektet Cavalet-House laegger op til langs hele
siden mod nord. Den gavl vender direkte mod Strandgarden. De to bygninger kommer i
forvejen at ligge meget teet pa hinanden (kommunen har ogsa tidligere givet tilladelse til, at
Strandgarden blev rykket nogle meter mod syd séledes, at arealet mellem netop
Strandgdrden og Amager strandvej 122 blev mindre). En stor karnap som projektet
indeholder ville bade give meget teettere indsyn til Strandgarden og ville ogsa indebaere
ringere udsigt for bade Strandgardens og gvrige beboere — karnapperne kommer til at ligge
lige i den "udsigts-kile” som passagen mellem Amager strandvej 112 och 122 indebeerer.

Derudover er viimod, at kommunen tillader etablering af tagterrasse, og i saerdeleshed store
taghuse. Den tilladelse til at bygge 1-2 ekstraetager pa Amager strandvej 122, som
lokalplanen giver, indeholder ikke pr. automatik en ret, at der derudover kan bygges en
tagetage pa. Vi henviser til lokalplanens §5, stk. 6,, hvor det fremgar, at stokbebyggelse



(hvilket vel den her bygning ma betegnes som) i omradet hgjest ma vaere i fem etager
inklusive tagetage (til gengaeld star f.eks. at for raekkehus geelder, at de kan udformes enten
med skra tage eller tagterrasser; og i alt ma veere to etager eksklusive tagetage; for
karrébebyggelse geelder at den hgjest ma veaere i syv etager inklusive tagetage, hvor
etageantallet skal variere mellem 2 og 7 etager indenfor den enkelte karré).

Hvad gaelder bade behovet af karnapper og tagetage kan siges, at de kommende beboere i
bygningen Amager strandvej 122, alle kommer til at have glimrende udsigt til bdde hav og
strandpark fra hvert enkelt bofig, hvorfor disse ekstra udsigtsmuligheder, som karnapper og
tagetage indebaerer ikke er ngdvendige. Til gengeeld er de til stor gene for omkring liggende
boliger, som pa den made bade for indsynsgener og gdelagt den udsigt som ellers kunne
forventes.

Generelt synes der en tendens til at bygherrer i disse tider prgver at udvide stgrrelsen af
boligerne og kunne szlge boligerne for en hgjere vaerdi ved at indsaette karnapper og
taghuse, som de sa haber ikke rigtig bliver vurderet til at taelle ud over de oprindelige givne
tilladelser.

Helt overordnet vil vi ogsa henlede til lokalplanens §6, stk. 15, hvor der stdr om
bevaringsvaerdige bygningers ydre fremtraeden. Heraf fremgar blandt andet, at aendringer
skal tage udgangspunkt i den pagaldende bygnings stilart, at vindues- og dgrhuller skal
etablerer indenfor murvaerkets bleendingsfelter, vinduer skal udfgres i materialer,
dimensioner, inddeling, sprosser, oplukkemade og farver som oprindeligt alternativt
udskiftes til anden lignende type, som er tilpasset den eksisterende arkitektur. Dette synes
jeg ikke er tilfaeldet for Cavalet-House.

Jeg haber, at forvaltningen vil tage disse bemaerkninger med i betragtningen, og holde fast i
bestemmelserne i lokalplanen, nar projektet vurderes. Jeg gnsker ogsa, at blive orienteret
nar en beslutning bliver truffet i sagen.

Med venlig hilsen
Cecilia Holmdahl

> From: suslyk@tmf.kk.dk

>To: T

> Subject: VS: Sender: Amager Strandvej 112-1
> Date: Tue, 27 Oct 2015 08:16:16 +0000

> -—-—Qprindelig meddelelse--—--
> Fra: Carsten Westh

> Sendt: 26. oktober 2015 14:31
> Til: Susan Lykke



> Emne: Sender: Amager Strandvej 112-1

>

>

> Din meddelelse er klar til at blive sendt med fglgende vedhaeftede filer eller links:
>

> Amager Strandvej 112-1

>



17-10-17/LR
Amager Ost Lokaludvalg

Horingssvar — naboorientering Amager Strandvej 122

Amager ¥st Lokaludvalg har modtaget naboorientering vedrorende Amager Strandvej 122. Milje og plan
arbejdsgruppen har pa vores mede d. 11-10, haft besog af to naboer til byggepladsen Amager Strandvej 122.
De fremlagde sagen og arbejdsgruppen diskuterede derefter sagen. Arbejdsgruppen indsender herefter
folgende heringssvar pa vegne af Amager @st Lokaludvalg, med forbehold for senere vedtagelse i
Lokaludvalget:

Generelt

Lokalplan nr 425 for "Krimsve;j” fastlagger pracist hvilke bygninger der skal bevares og hvilke der kan
nedrives, samt fordelingen af bolig og erhverv. Derfor undrer det fortsat Amager @st Lokaludvalg at
kommunen forseger at dispensere fra en szrdeles bearbejdet plan.

Lokaludvalget har forstaelse for at udviklingsomrédet er komplekst, men finder at det er utroligt vigtigt at
borgerne kan have tiltro til at fremlagte og godkendte planer kan tillegges en hej grad af trovardighed.

Specielt vedrorende lovliggerelse

Denne sag er en gentagelse af kommunens praksis med at lovliggere fejltagelserne selv efter de er blevet
underkendt fra en hajere myndighed. Det kraever selvfelgelig politisk beslutning og méske koster det ogsé at
stoppe et byggeri, hvor bygherren jo er i god tro.

Lokaludvalget er bekymret over disse sager der undergraver tilliden til lokalplanlagningen og kommunens
forvaltning af lovgivningen. Vi steder igen og igen pé disse sager og mener at politikere og forvaltning ber
genoverveje deres praksis.

Citat fra naboforenings indsigelse:
” Hvad mener bestyrelsen og beboere i Strandgérden der skal ske i den pdgaeldende sag:

1. Atdet nuvaerende byggeri pa Amager Strandvej 122 bgr stoppes, og byggetilladelsen bgr omstgdes i
forhold til helt konkret fglgende paklagede forhold: Udvidelse af byggefeit (232 m2 udover det godkendte
byggefelt), for store udvidelser af vinduespartier, tilbygning af karnapper og opfgrelse af taghuse i beton.

2. At Kgbenhavns Kommunes ansvarlige politikere bgr ga i ind i den aktuelle sag og se pa hele forlgbet i
sagsbehandlingen af Teknik- og Miljgforvaltning igennem:

e  Overborgmester Frank Jensen

e  Teknik — og Miljpborgmester og formand for Teknik- og Miljgudvalget, Morten Kabell

e Nastformand i Borgerrepraesentationen og medlem af Teknik- og Miljgudvalget, Lars Weiss
3. AtKebenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning bgr vedkende sig, at de begdede procedurefejl skal
have den konsekvens, at de skal stoppe byggeriet og revurdere den nuvaerende byggetilladelse. ”

Lokaludvalget stgtter disse forslag.
Mvh
Lasse Rossen
Amager @st Lokaludvalg



Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling
Center for byggeplanlagning, indre By
1505 Kgbenhavn V
20. oktober 2017

INDSIGELSE
Vi gnsker at ggre indsigelse i forlaengelse af Teknik- og Miljgforvaltningens naboorientering omhandlende
byggeri pa Amager Strandvej 122.

Planklagenzvnet underkendte den 18. august 2017 K@benhavns Kommunes behandling, bade den manglende
dispensation og den manglende nabohgring i forbindelse med ovenstaende byggeri. Forvaltningen har svaret, at
afggrelsen ikke far betydning for byggetilladelsen, og at byggeriet fortsatter. Endvidere vil man forsgge at fa
lovliggjort alle overtraedelserne. Det kaldes en “fejl”, at forvaltningen overs3, at byggefeltet blev udvidet med
hele 232 m2, og en “procedurefejl”, at der ikke er sggt dispensation eller lavet nabohgring.

Viskal papege, at Kgbenhavns Kommune Teknik - og Miljgforvaltning endnu engang, i strid med lokalplanen og
uden at have faet dispensation af lokalpolitikerne, har givet byggetilladelse til en voldsom ombygning og
udvidelse af den ifglge lokalplanen bevaringsveerdige bygning pa Amager Strandvej 122. Der intet tilbage af den
oprindelige bygning og forvaltningens skén om hvad der kan tillades af ombygninger er meget vidtgaende.
Selvom det er strid med bade byggetilladelse og lokalplan.

Derudover har Teknik- og Miljgforvaltningen lavet flere procedurefejl, som forvaltningen selv beskriver i
skrivelse med naboorientering dateret 29. september 2017, jf. citat

"Teknik- og Miljeforvaltningen meddelte den 9. juni 2016 byggetilladelse til cendring af en eksisterende
bevaringsveerdig erhvervsbebyggelse til beboelse med en pdbygning i to etager pd Amager Strandvej 122. Det har
efierfolgende vist sig, at forvaltningen har lavet en procedurefejl ved godkendelsen af eendringen af ejendommen
og ved en fejl har givet tilladelse til overskridelse af byggefeltet”.

Disse vaesentlige omgaelser af gaeldende spilleregler pafgrer os som naboer, og borgere i Kebenhavns
Kommune, szerdeles alvorlige gener og vaerdiforringelser, badde gkonomisk og i vores glaede over at veere flyttet
til Amager Strandpark. Hele sagsforlgbet bgr vaere et indlaeg i debatten om offentlig magtmisbrug og
tilsideszettelse af folks rimelige krav pd tiltro til godkendte lokal planer og forvaltningen heraf. Der kan herunder
henvises til tidligere procedure fejl fra Forvaltningen, procedurefejl i forbindelse med den nuvaerende sag samt
de konsekvenserne, det medfgrer for os som beboere i Strandgarden, Amager Strandvej 112,

For to ar skete akkurat det samme i forbindelse med en ulovlig byggetilladelse til Nordtarnet, Amager Strandvej
114, der ogsa blev bygget stgrre end byggefeltet og pafert karnapper uden dispensation. Dengang lovede
Morten Kabell at han ville tale med forvaltningen og sikre det ikke skete igen. Medlem af Trafik og Miljpudvalget
Lars Weiss udtalte, “det er helt uacceptabelt at bygherre og forvaltning omgar en vedtaget lokalplan”. Begge
udtalte dengang, at de ikke ville have stemt for en dispensation.

Hvad mener bestyrelsen og beboere i Strandgarden der skal ske i den pageeldende sag:

1. Atdet nuvaerende byggeri pa Amager Strandvej 122 bgr stoppes, og byggetilladelsen bgr omstgdes i forhold
til helt konkret falgende paklagede forhold: Udvidelse af byggefelt (232 m2 udover det godkendte
byggefelt), for store udvidelser af vinduespartier, tilbygning af karnapper og opfgrelse af taghuse i beton.

2. At Kgbenhavns Kommunes ansvarlige politikere bgr ga i ind i den aktuelle sag og se p3 hele forlgbet i
sagsbehandlingen af Teknik- og Miljgforvaltning igennem:

e Overborgmester Frank Jensen
e Teknik — og Miljpborgmester og formand for Teknik- og Miljpudvalget, Morten Kabell
e Naestformand i Borgerrepraesentationen og medlem af Teknik- og Miljgudvalget, Lars Weiss

3. At Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning bgr vedkende sig, at de begdede procedurefejl skal

have den konsekvens, at de skal stoppe byggeriet og revurdere den nuvaerende byggetilladelse.



Hvis der er brug for dette, kan vi fremsende notat fra bestyrelsen i Strandgarden der opsummere hele
sagsforlgbet med dokumentation for vores pastande. Denne er underbygget af fotomateriale og relevante
henvisninger til bl.a. lokalplanen. Af fotos fremgar det tydeligt, at der intet er tilbage af den oprindelige bygning,
og forvaltningens skgn om hvad der kan tillades af ombygninger er meget vidtgdende, til trods for det er i strid

med bade byggetilladelse og lokalplan.

Vi forventer svar fra Teknik og Miljgforvaltningens og de ansvarlige politikere. | er naturligvis velkomne til at
kontakte os for yderligere information/dokumentation.

Med venlig hilsen

Tina Lundh-Larsen/
Anders Damgaard

Amager Strandvej 112H 5th
2300 kbh



Nina Helene Hilbard

Fra: TMFKP BU

Sendt: 23. oktober 2017 09:09

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse ang. Amager Strandvej 122

Fra: Kenn Coops

Sendt: 20. oktober 2017 17:56

Til: TMFKP BU

Emne: Indsigelse ang. Amager Strandvej 122

Til rette vedkommende.

Vi gnsker at ggre indsigelse i forleengelse af Teknik- og Miljgforvaltningens naboorientering omhandlende byggeri pa
Amager Strandvej 122,

Som beboere i Nordtdrnet, Amager Strandvej 114c, 7th er vi direkte og negativt pavirket af forvaltningens
procedurefejl ift. godkendelse af andringer af ejendommen samt overskridelse af byggefelt.

Vi bakker derfor fuldt om de mere fyldestggrende indsigelser | har modtaget fra E/F Nordtarnet samt det notat | har
modtaget fra arbejdsgruppen fra Strandgarden.

Med venlig hilsen

Anne Christine Quist-& Kenn Coops
Amager Strandvej 114c 7th



Nina Helene Hilbard

Fra: TMFKP BU

Sendt: 23. oktober 2017 09:09

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Naboorientering, Amager Strandvej 122

----- Oprindelig meddelelse-----
Fra: Jan Dalsten Se¢rensen
Sendt: 20. oktober 2017 22:15
Til: TMFKP BU

Emne: Naboorientering, Amager Strandvej 122

Til Kgbenhavns Kommune, Teknik og Miljgforvaltningen
Sagsnr. 2017-0249573

Teknik- og Milje¢forvaltningen har ved en procedurefejl givet tilladelse til endnu en
overtradelse af lokalplan 425 for Krimsvejsomrddet, denne gang ift. Amager Strandvej 122.

Som beboer i omrédet vil jeg gerne - som ved tidligere hgringer - fremhave, at vi er
mange, der har kgbt bolig i Krimsvejsomraddet i tillid til eksisterende lokalplan, og det
er i sagens natur enormt frustrerende, at Teknik og Miljgforvaltningen gang p& gang enten
bevidst eller ved “procedurefejl” sgrger for at tilgodese bygherrernes gnsker, uanset om
de er i strid med lokalplanen eller ej.

Jeg vil gerne appellere til de ansvarlige politikere om for en gangs skyld at satte foden
ned og palegge Teknik- og Miljg¢forvaltningen at administrere i overensstemmelse med den
fastlagte lokalplan for omrédet. Det er meget 1lidt befordrende for tilliden til kommunen,
at lokalplanen igen og igen bliver tilsidesat.

Jeg vil som beboer i Krimsvejsomradet anmode kommunen om at afvise Teknik- og
Miljgudvalgets anbefaling af dispensation ift. byggeriet p& Amager Strandvej 122

Med venlig hilsen

Jan Dalsten S¢rensen

Amager Strandvej 114C, 3. th
2300 Kgbenhavn S
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Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse vedr. Naboorientering d. 29.09.2017 omhandlende byggeri p& Amager
Strandvej 122 pa vegne af boligejerne i EF-Strandgarden

Vedheftede filer: Notat vedr. bygningen Amager Strandvej 122 .pdf; Afgerelse af Planklageknaevnet

16082017.pdf, Brev fra Morten Kabell som svar pa klage 19.09.2107.pdf; Klage til KBH
kommune vedr. tilladelse til ombygning 30.08.2017.pdf: mails til TMF fra kommende
beboer i Strandgarden_ februar 2016.pdf; Naboorientering KBH kommune vedr. Amager
Strandvej 122 29092017 .pdf; Indsigelse Cavalet_House_EF-Strandgarden_
20-10-2018.docx

Fra: Lone Rasmussen

Sendt: 20. oktober 2017 23:53

Til: TMFKP BU

Cc:

Emne: Indsigelse vedr. Naboorientering d. 29.09.2017 omhandlende byggeri p& Amager Strandvej 122 p& vegne af

boligejerne i EF-Strandgarden

Teknik- og Miljeforvaltningen Byens Udvikling
Center for Byplanlaegning

Postboks 348

1505 Kebenhavn V

Vedr: Kobenhavns Kommunes skrivelse af 29-09-2017, Sagsnr. 2017-0249573,
Dokumentnr. 2017-0249573-3, underskrevet af Merete Andersen

Ref. : Matr.nr. 4195 Sundbyaster

P4 vegne af boligejerne i EF-Strandgarden indsendes hermed indsigelse mod det ulovlige byggeri
af ejendommen Cavalet House, Amager Strandvej 122 med tilhgrende bilag.

Kommunen opfordres indtreengende til at lytte til indsigelsen og serge for at stoppe de dele af det
ulovlige byggeri, der ikke er pabegyndt. Det ber ikke kun veere hensynet til bygherrerne og de
fremtidige ejere, der betyder noget for forvaltningen men ogsa hensynet til retssikkerheden og de
borgere, der har kebt deres lejligheder i tiltro til den eksisterende lokalplan.

Med venlig hilsen

Lone Rasmussen

Formand EF-Strandgarden
Amager Strandvej 112 N, 4.th.
2300 Kegbenhavn S

Mobil: 41 24 32 46

Mail:
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Teknik- og Miljeforvaltningen

Byens Udvikling

Center for byggeplanleegning, Indre By
1505 Kebenhavn V

19. oktober 2017

INDSIGELSE

Vedr. naboorientering om sndring af bevaringsveerdig bygning og overskridelse af
byggefelt pA Amager Strandvej 122 - Cavalet House. Sagsnr. 2017-249573

Dette svar pd naboorientering er indgivet p& vegne af boligejerne i EF-Strandgérden, som er
narmeste nabo til Cavalet House.

Kgbenhavns Kommunes Miljg- og Teknikforvaltning har i strid med lokalplanen og uden at have
faet dispensation af lokalpolitikerne givet byggetilladelse til en voldsom ombygning af den ifolge
lokalplanen ellers bevaringsvaerdige bygning Cavalet House, Amager Strandvej 122. Denne bygges
nu hgjere end tilladt, idet der oven pa de mulige ekstra to etager bygges en tredje med tagterrasse
og 10 taghuse, som i udferes i beton og ikke i “transparente eller translucente” materialer som
forvaltningen siger, der er givet tilladelse til. Den bygges 232 m2 sterre end det godkendte
byggefelt og péferes voldsomme karnapper, selvom lokalplan og byggetilladelse forudsatter, at
vinduer skal holde sig inden for de oprindelige vinduesrammer.

Der er ikke givet dispensation til noget af dette og der har heller ikke vaeret gennemfort den
lovpligtige nabohering.

Planklagenzevnet underkendte den 18. august 2017 Kebenhavns Kommunes behandling,
bade den manglende dispensation og den manglende nabohering i forbindelse med
ovenstaende byggeri. Forvaltningen har desveerre ikke taget dette alvorligt men svaret, at
afgerelsen ikke far betydning for byggetilladelsen, og at byggeriet fortseetter. Endvidere vil
man forsege at fa lovliggjort alle overtraedelserne.

I den naboorientering der er udsendt den 29. september anfores det af forvaltningen, at
der "efter forvaltningen vurdering er tale om en mindre fravigelse fra lokalplanen” og
forvaltningen indstiller til at byggeriet godkendes. Undertegnede skal pa vegne af EF-
Strandgardens boligejere gore indsigelse mod dette. Vi er helt uenige i, at der er tale om
en “mindre afvigelse”. /Endringerne er endog meget voldsomme og vil veere en stor
forringelse af de lejligheder, de lige er flyttet ind i.

De nzermeste naboer pa sydsiden af Strandgarden har kebt deres lejligheder med
havudsigt og udsyn i god tro og i tiltro til lokalplanen. Den ulovlige tilbygning af Cavalet
House betyder, at de ikke alene mister betydelig havudsigt og udsyn, de far ogsa indkig
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fra de nye store karnapper og taghuse, som vil ligge kun 8-10 meter fra deres stuer. Det
er ikke acceptabelt.

Det kaldes i brevet en "fejl”, at forvaltningen oversa, at byggefeltet er blevet udvidet med
hele 232 m2, og en "fejl” at der hverken er sogt dispensation eller lavet nabohgring. Det
omtales som en "procedurefejl” at det ikke "fremgar udtrykkeligt af byggetilladelsen om
forvaltningen har givet dispensation efterlokalplanens § 5 stk. 3, § 6, stk. 15 eller § 6,
stk. 3”. En formulering, der i evrigt ikke stemmer overens med den udlaegmng, der er
givet til Planklagengevnet, hvor det fremgar at "Kommunen har endvidere oplyst, at det
beror pad en fejl, at der i byggetilladelsen ogsad er henvist til § 6. stk. 15”.

Det gor en verden til forskel hvilken bestemmelse i lokalplanen byggetilladelsen er givet
efter. Hvor § 6, stk. 3 efterlader det til Teknik- og Miljeforvaltningens sken om
zendringerne respekterer lokalplanen og den oprindelige bygnings arkitektoniske udtryk
sa opstiller § 6 stk. 15 helt klare krav til hvilke aendringer, der kan tillades af
bevaringsveerdige bygninger. Det geelder bl.a.

- at "vindues- og derhuller skal etableres inden for murvaerkets bleendingsfelter

- At "udsmykning i form af gesimser, indfatninger og forszetninger, band og anden

facadeudsmykning skal bevares”,
- At "tagbeleegninger skal udferes i materialer som oprindeligt”

Som det fremgar af billederne i det vedhzeftede bilag er der intet tilbage af den oprindelige
bevaringsvaerdige bygning og forvaltningens sken om hvad der kan tillades af
ombygninger er endog meget vidtgaende. Den ombyggede bygning bliver helt
uigenkendelig i.f.t. den oprindelige, selvom denne ifslge lokalplanen var bevaringsveerdig.

For to ar skete akkurat det samme i forbindelse med en ulovlig byggetilladelse til
Nordtarnet, Amager Strandvej 114, der ogsa blev bygget sterre end byggefeltet og pafert
karnapper uden dispensation. Ifolge Amagerposten beklagede bade forvaltning og
borgmester forlebet og forsikrede, at det ikke ville ske igen. Men det gor det nu - og
metoden er helt den samme.

[ kommunens bemeerkninger til Planklagensevnet fremgar det, at lokalplanen ikke
regulerer karnapper og etablering af taghuse og tagterrasser - ligesom denne ikke
regulere pabygninger, selvom dette ingen steder fremgar af lokalplanen. Det er - kan man
forstd pa bemeerkningerne til Planklagenzevnet - helt op til forvaltningens vurdering om
disse de kan tillades. Det fremgar ogsa af bemeerkningerne, at taghuse og tagterrasse
ikke kan betragtes som en selvstzendig etage ifolge kommunen. Vi stiller spergsmal ved
disse fortolkninger og vil gerne se hjemlen til det - og have dokumentation for, at
politikerne i Miljg- og Trafikudvalget er enige i den udleegning.

I naboorienteringen henviser forvaltningen til, at "skyggediagrammer viser, at
nabobygningen er upavirkede af overskridelsen”. Dette er decideret vildledende. Det
centrale her er ikke skygge - det er tab af udsigt, udsyn og at der kommer indkig. Men
disse tre centrale ting forholder forvaltningen sig ikke til. Havde man forholdt sig til det,
havde det staet lysende klart, at disse eendringer ikke er en "mindre fravigelse” men en
stor fravigelse og en stor forringelse for naboerne.
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Boligej

erne i EF-Strandgarden mener at Kommunen er forpligtet til at sikre

retssikkerheden for borgerne i denne sag. Det er uholdbart, at forvaltning og bygherrer
igen og igen bliver ved med at handle i strid med de vedtagne lokalplaner til skade for
borgerne. Byggeriet af Cavalet House er ikke sa s4 langt, si karnapper og taghuse kan
undgés, hvis kommunen og politikere handler korrekt og i overensstemmelse med
lokalplanen. Det opfordrer vi til.

Opsummerende

Boligej

erne i EF-Strandgarden finder, at de gentagne overtreedelser af lokalplan 425

Krimsvej skal stoppes, da de szetter retssikkerheden over styr. I forhold til Cavalet House

betyde

r det, at:

Vi ger indsigelse mod den naboorientering forvaltningen udsendte den 29.
september og mod at der gives dispensation til at tillade det ulovlige byggeri pa
Cavalet House

Vi er helt uenige i forvaltningens vurdering af, at der er tale om "mindre afvigelser”
Vi mener afvigelserne er endog meget store og at de vil give store forringelser for de
naermeste naboer i Strandgarden

Vi ensker byggeriet stoppet indtil der er sikkerhed for, at det lever op til
lokalplanen.

Byggeriet af karnapper er ikke pabegyndt og vi opfordrer kraftigt til at det sikres,
at det ikke sker og at lokalplanens § 6, stk. 15 respekteres.

Ligeledes opfordrer vi til at byggeriet af tagterrassen stoppes, herunder taghusene
i beton, da der er tale om en overskridelse af den tilladte byggehgjde

Vi finder det kritisabelt at forvaltningen i naboorienteringen slet ikke forholder sig
til at den ulovlige ombygning vil fratage naboerne i Strandgarden den havudsigt og
det udsyn, de har betalt for og at de vil fa indkig fra karnapper og tagterrasser.
Det er vigtigt, at dette centrale aspekt indgar i orienteringen af politikerne.

Vi finder det her kritisabelt at forvaltningen i stedet vildleder ved at tale om
skyggevirkning, som ikke er relevant. Ogsa dette skal politikerne oplyses om inden
de treeffer beslutning.

Vi forventer at de bererte ejere i Strandgéardens lejligheder mod syd vil blive
kompenseret gkonomisk, hvis der mod vores anbefaling gives dispensation til det
ulovlige byggeri.

Endelig ensker vi at se hjemlen for, at lokalplanen ikke regulerer pabygning af
karnapper, tilbygninger og tagterrasser.

Disse omgéaelser af geeldende spilleregler paferer os som naboer, og borgere i Kebenhavns
Kommune, veesentlige gener og veerdiforringelser, bade skonomisk og i vores gleede over
at veere flyttet til Amager Strandpark. I vedlagte notat fra bestyrelsen og beboere i
Strandgarden er hele sagsforlabet beskrevet, herunder henvisning til tidligere procedure

fejl fra

Forvaltningen, procedurefejl i forbindelse med den nuveerende sag samt de

konsekvenser, det medferer for os som beboere i Strandgarden, Amager Strandvej 112.

Notatets pastande er underbygget af fotomateriale og relevante henvisninger til bl.a.
lokalplanen. Af fotos fremgar det tydeligt, at der intet er tilbage af den oprindelige
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bygning, og forvaltningens sken om hvad der kan tillades af ombygninger er meget
vidtgéende, til trods for det er i strid med bade byggetilladelse og lokalplan.

Endelig vedleegges diverse klager og bilag, der henvises til i notatet.
Er der spergsmal til ovenstaende star jeg naturligvis til radighed.
Med venlig hilsen

Lone Rasmussen

Formand EF-Strandgarden
Amager Strandvej 112 N, 4.th.
2300 Kebenhavn S

TIf. 41 24 32 46
Mail: LoneRasmussen@mail.dk
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¢ Naboorientering fra Kebenhavns Kommune TMK d. 29.09.2107

¢ Brev fra Morten Kabell som svar pa klage til Kesbenhavns Kommune fra beboere i
Strandgarden d.19.09.2017

e Klage fra beboere i Strandgarden over Kebenhavns Kommunes afgerelse om
tilladelse til ombygning af ejendom d. 30.08.2017

o Afgerelse af Planklagensevnet d. 16.08.2017
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