Norrbom \Vinding

Notat vedrerende henvendelse fra 3F og LO

Ved brev af 12. marts 2014 fremkom jeg med forslag til en definition af begrebet "social
dumping”, ligesom jeg fremkom med forskellige forslag til arbejdsklausuler.

Ved notat af 21. marts 2014 uddybede jeg indholdet og konsekvenserne af de foreslaede
arbejdsklausuler.

Mit brev af 12. marts 2014 og mit notat af 21. marts 2014 fgrte til en henvendelse fra 3F
og en henvendelse fra Dansk El-Forbund, som min kollega, advokat Jesper Oehlenschla-
eger Madsen, fremkom med vores bemazrkninger til i en e-mail af 25. marts 2014.

3F er efterfolgende fremkommet med yderligere bemeerkninger, hvorfor Kebenhavns
Kommune ved e-mail af i gar, den 7. april 2014, har bedt mig om en uddybende redege-
relse vedrerende enkelte af de punkter, der er behandlet i mit brev af 12. marts 2014, i mit
notat af 21. marts 2014 og i e-mailen af 25. marts 2014.

Senere i gar, den 7. april 2014, modtog jeg tillige et notat udarbejdet af LO (*Juridiske
aspekter vedrarende arbejdsklausuler i Kabenhavns Kommune”). Ogsa L.O’s notat knytter
jeg bemeerkninger til i dette notat.

Notatet er struktureret séledes, at jeg i afsnit 1 behandler spgrgsmalet om, hvilke forplig-
telser kommunen generelt er underlagt. Jeg konkluderer pa baggrund af EU-Domstolens
dom i sagen C-341/05 ("Laval”), at Kgbenhavns Kommune i en arbejdsklausul ikke kan
kreeve, at leverandgren overholder ansasttelsesvilkar, der ligger uden for de anszettelses-
vilkar, der er oplistet i udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra a-g. Dette er efter min
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opfattelse tilfeeldet, uanset om der henvises til udstationeringsdirektivet i arbejdsklausulen
eller ej.

Afsnit 2 vedrgrer nogle mere konkrete eksempler og spgrgsmal stillet af Kebenhavns
Kommune som et resultat af henvendelsen fra 3F, mens afsnit 3 vedrgrer LO’s notat af 7.
april 2014. Der behandles en raekke forskellige spergsmal i disse afsnit, hvorfor jeg ikke
fremkommer med en samlet, opsamlende konklusion oven pa disse afsnit. Jeg skal dog
bemeerke, at det er et gennemgéende tema i begge afsnit, at Kebenhavns Kommune ~
ligesom jeg konkluderer i afsnit 1 — er bundet af bestemmelserne i udstationeringsdirekti-
vet, uanset om der udtrykkeligt henvises hertil i arbejdsklausulen eller ej.

Jeg bemaerker pa det overordnede plan, at bade LO og 3F synes at vaere bekymrede for,
at udenlandske leverandgrer stilles bedre end danske overenskomstdsekkede leverandg-
rer. Jeg forstar bekymringen til en vis grad, idet det er korrekt, at udstationeringsdirektivet
opstiller nogle rammer, der — som jeg har redegjort for i mit notat af 21. marts 2014 — ger
det umuligt for Kebenhavns Kommune at kreeve, at den udenlandske leverander felger
samtlige overenskomsternes bestemmelser til punkt og prikke. Hvis Kebenhavns Kom-
mune anvender den af mig foreslaede arbejdsklausul, er det imidlertid min opfattelse, at
kommunen gar s& langt, som den kan.

Arbejdsklausulen forhindrer desuden ikke, at de faglige organisationer i overensstemmel-
se med de saedvanlige arbejdsretlige regler sgger at opna overenskomst med de uden-
landske leverandgrer, hvorved de udenlandske arbejdstagere i endnu hejere grad sikres
den beskyttelse, der fglger af den danske arbejdsmarkedsmodel.

Jeg bemeerker for god orden skyld, at dette notat alene er af supplerende karakier, og jeg
henviser derfor til brevet af 12 marts 2014, notatet af 21. marts 2014 og e-mailen af 25.
marts 2014, hvori en raekke forhold belyses mere indgaende, end de vil blive belyst i dette
notat.

1. Kommunens forpligtelser generelt

1.1 Jeg er blevet bedt om indledningsvist at forholde mig til, om Kegbenhavns
Kommune vil veere underlagt udstationeringsdirektivets regler, uanset om der
henvises til udstationeringsdirektivet i arbejdsklausulen eller €.

Som naevnt i mit brev af 12. marts 2014 oplistes i direktiv 96/71/EF (udstatio-
neringsdirektivet) artikel 3, stk. 1, litra a-g, de rettigheder vedrerende ansast-
telsesforhold, som offentlige myndigheder méa kunne krasve bliver overholdt.
Krav, der ligger ud over de i bestemmelsen oplistede krav, risikerer at blive
opfattet som diskriminerende i EU-retlig forstand. Den sidste bemaerkning un-
derbygges af, at EU-Domstolen i Laval-sagen (C-341/05) fastslog felgende i
preemis 80 og 81:



80 Det forholder sig dog ikke desto mindre saledes, at ar-
tikel 3, stk. 7, i direktiv 96/71 ikke kan fortolkes sale-
des, at bestemmelsen gor det muligt for vaertsmed-
lemsstaten at betinge gennemfarelsen af levering af
tienesteydelser pa sit omrade af overholdelsen af ar-
bejds- og ansesttelsesvilkdr, der gar videre end de
ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse. For sa
vidt angdr de omrader, der er naevnt i artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, litra a)-g), i direktiv 96/71, fast-
lzegger direktivet nemlig udtrykkeligt den grad af
beskyttelse, som vartsmedlemsstaten kan krasve
iagttaget af virksomheder, der har hjemsted i en
anden medlemsstat, i forhold til deres arbejdstage-
re, der er udstationeret pa denne veertsmedlems-
stats omrdde. En sadan fortolkning ville desuden be-
reve direktivet sin effektive virkning.

81 Derfor — og med forbehold for muligheden for, at virk-
somheder, der har hjemsted i en anden medlemsstat,
bl.a. ved en forpligtelse, der patages over for eget ud-
stationeret personale, i vaertsmedlemsstaten frivilligt
tiltreeder en kollektiv arbejdsoverenskomst, der even-
tuelt er mere favorabel — er det beskyttelsesniveau,
der skal garanteres over for udstationerede ar-
bejdstagere pa vaertsmedlemsstatens omrade, i
princippet begraenset til det, der er fastsat i artikel
3, stk. 1, forste afsnit, litra a)-g), i direktiv 96/71,
forudsat at disse arbejdstagere ikke allerede i medfer
af den lov eller de kollektive overenskomster, der geel-
der i oprindelsesmediemsstaten, har mere favorable
arbejds- og anseettelsesvilkdr pa de omrader, der er
neevnt i denne bestemmelse.

(Mine fremheevelser)

Det er min opfattelse, at disse bemeerkninger fra EU-Domstolen medfgrer, at
det altovervejende udgangspunkt mé veere, at medlemsstater ikke kan stille
krav om, at leverandgrer overholder anseaettelsesvilkar, der ligger ud over op-
listningen i udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra a-g. Oplistningen ma
betragtes som udtemmende.

| forleengelse heraf skal bemaerkes, at begrebet "mediemsstat” i EU-retlig for-
stand ogsé omfatter kommunerne, jf. saledes til eksempel Karsten Engsig Sg-
rensen og Poul Runge Nielsen, EU-Retten, 5. udgave, side 141. Kgbenhavns
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Kommune er saledes fuldt ud bundet af udstationeringsdirektivet pa lige fod
med staten.

For god ordens skyld bemeerker jeg ydermere, at det folger af artikel 3, stk.
10, at medlemsstaterne i seerlige tilfeelde kan fastsestte arbejds- og ansaettel-
sesvilkar der gar videre end oplistningen i artikel 3, stk. 1, litra a-g. Dette geel-
der dog kun for sa vidt, der er tale om grundleeggende retsprincipper ("ordre
public”). | Laval-afgerelsens preemis 84 fastslog EU-Domstolen imidlertid, at
sddanne grundleeggende retsprincipper ikke kan fastlaegges af arbejdsmar-
kedsparterne, men derimod ma fastslas gennem lovgivning. Desuden ma reg-
lerne veere almengyldige inden for et bestemt geografisk omrade. Dette er ik-
ke tilfeeldet med de danske overenskomster, idet disse ikke er gjort alment
gyldige som i visse andre lande (sékaldt erga omnis), men kun er gyldige, sa-
fremt der indgas aftale herom mellem en arbejdsgiver/arbejdsgiverforening og
en lenmodtagerorganisation.

Som konsekvens af ovenstdende er det min opfattelse, at Kebenhavns Kom-
mune under alle omsteendigheder vil vaere bundet af de rammer, der oplistes i
udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra a-g. Dette geelder ogsa i den si-
tuation, hvor Kebenhavns Kommune eventuelt matte beslutte sig for at undla-
de at henvise udtrykkeligt til direktivet i en arbejdsklausul.

Denne konklusion skal ogsd ses i lyset af, at arbejdsklausulen teenkes an-
vendt i forbindelse med kommunens udbud af arbejdsopgaver. Eftersom ud-
budsreglerne er EU-retligt reguleret, ma kommunen sa meget desto mere vae-
re forpligtet til at overholde EU-reglerne — herunder de regler, der er fastsat i
udstationeringsdirektivet.

| LO’s notat af 7. april 2(514 anfares falgende:

"Kommunens henvendelse havde baggrund i et foresta-
ende mgde i Pkonomiudvalget den 1. april 2014, og pa
den foranledning fremsendte LO brev til kommunen den
31. marts 2014. Af LO’s brev fremgar det, at LO anerken-
der kommunens initiativer pa omradet, men preeciserer
ogsa, at der efter LO’s opfattelse ikke bgr ske en be-
greensning af klausulernes indhold, saledes at disse zen-
dres fra et niveau, der svarer til ILO 94 konventionen fil et
andet og ringere niveau, der svarer til udstationeringsdi-
rektivet.”

Som neaevnt er det min opfattelse, at Kebenhavns Kommune ved udarbejdel-
sen af en arbejdsklausul vil veere bundet af reglerne i udstationeringsdirekti-
vet, uanset om der henvises direkte til disse regler eller ej. Som konsekvens
heraf er det ogsa min overbevisning, at det er forkert, nar LO bemaerker, at
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henvisningen til udstationeringsdirektivets regler skulle indskreenke virkningen
af ILO-konvention nr. 94. Selve henvisningen har ikke denne konsekvens.
Konsekvensen udspringer direkte af direktivet.

Man kan naturligvis sperge, om man ikke kunne undlade at henvise til udstati-
oneringsdirektivet, nar det er min opfattelse, at kommunen er bundet af direk-
tivet under alle omsteendigheder. Nar jeg i mit forslag til en arbejdsklausul
imidlertid har fundet det nedvendigt at henvise til direktivet, sa skyldes det —
som ogsa anfert i mit brev af 12. marts 2014 — at jeg onsker, at bestemmelsen
skal vaere s gennemskuelig som muligt. Hertil kommer — som ligeledes anfart
i e-mailen af 25. marts 2014 — at der efter min mening er en risiko for, at en
manglende henvisning til udstationeringsdirektivet risikerer at medfere, at ar-
bejdsklausulen vil blive tilsidesat helt eller delvist af domstolene. Jeg tillader
mig at ga ud fra, at denne mulige konsekvens sa vidt muligt skal sgges und-
gaet. Jeg tillader mig ogsa at ga ud fra, at de faglige organisationer er enige
heri.

Specifikke forhold
Jeg har i mit notat af 21. marts 2014 (afsnit 1.11) anfgrt falgende:

"Man kan ligeledes forestille sig de situationer, hvor uden-
landske leveranderer som failge af hjemlandets regler har
pligt til at indbetale forskellige ydelser til ordninger i hjem-
landet. Leveranderen har i en sadan situation krav pa ikke
at skulle betale bade fuld len i Danmark og delvis ekstra
len i hjemlandet i form af pension eller lignende. Noget
sddant kunne risikere at stille den udenlandske leveran-
dor markant ringere end den danske.”

I kommunens e-mail af 7. april 2014 er jeg blevet bedt om at redeggre for,
hvorvidt dette ogsa vil veere tilfeeldet, hvis der ikke henvises til udstatione-
ringsdirektivet i arbejdsklausulen, men alene henvises [LO-konvention nr. 94,

Jeg kan hertil oplyse, at det er min opfattelse, at det citerede udsagn er geel-
dende, uanset om der i arbejdsklausulen henvises til udstationeringsdirektivet
eller ej. Dette skyldes til dels, at kommunen — som naevnt i mine generelle
bemeerkninger i afsnit 1 — har pligt til at holde sig inden for rammerne af udsta-
tioneringsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra a-g. Hertil kommer, at et krav om
dobbelt betaling — fx i form af bade pension i Danmark og i et andet EU-land —
ma betragtes som direkte diskrimination af den udenlandske leverander, idet
den udenlandske leverander dermed samlet set skal betale en hegjere lon end
en dansk leverander. Noget sadant ma ogsa forventes at blive betragtet som
en teknisk handelshindring og dermed tillige et brud pa det grundleeggende
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EU-retlige princip om tjenesteydelsernes fri beveegelighed, jf. artikel 56 i trak-
taten om den Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF).

Kommunen har i sin e-mail af 7. april 2014 szerskilt oplyst, at der i Laval-
overenskomsterne indgaet mellem Dansk Byggeri og 3F er opnéaet enighed
om, at reglerne om betaling af pension skal overholdes, uanset om den uden-
landske arbejdsgiver tillige indbetaler pension i sit hjemland.

Jeg skal hertil bemeerke, at dette ikke eendrer pa min opfattelse af, at kommu-
nen ikke kan stille tilsvarende krav.

Jeg skal endvidere bemeerke, at selvom 3F naturligvis har mulighed for at ind-
ga en overenskomst med en udenlandsk arbejdsgiver om, at der skal ske
dobbelt betaling — fx i form af betaling af pension i begge lande — sa har 3F ik-
ke mulighed for at konflikte til stotte for et sadant krav. Som naevnt i mit notat
af 21. marts 2014 fglger det saledes af lovforslaget til udstationeringslovens
§6a:

"I forleengelse heraf kan det anfares, at eventuelle forplig-
telser, som den udenlandske tjenesteyder allerede maétte
have over for de udstationerede lenmodtagere, nedven-
digvis skal tages i betragtning ved en eventuel konverte-
ring, sd dobbeltbetaling undgas. Hvis den udenlandske
tienesteyder f.eks. i forvejen betaler til en pensions-
ordning i oprindeiseslandet for de udstationerede
lenmodtagere, vil pligten til at betale pension efter en
dansk overenskomst ikke eller kun delvist kunne
konverteres til et lenkrav, der kan understottes med
kollektive kampskridt over for den udenlandske tjene-
steyder.”

(Min fremhasvelse)

Det mé& saledes antages, at 3F allerede i dag tilpasser Laval-
overenskomsterne til de konkrete arbejdsgiveres forhold med henblik pa at
kunne understotte deres overenskomstkrav med konflikt.

| mit notat af 21. marts 2014 har jeg redegjort for, at konsekvenserne af udsta-
tioneringsdirektivet er, at Kebenhavns Kommune ikke kan rejse krav om, at ik-
ke-overenskomstdaekkede virksomheder skal overholde regler om godtgarel-
se for usaglig afskedigelse, regler om arbejdstidens placering mv.

Bemaerkningen har i kommunens e-mail af 7. april 2014 affadt to spargsmal.
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For det farste gnskes belyst, om de udenlandske virksomheder i s fald skal
overholde reglerne om godtgerelse for usaglig afskedigelse i deres hjemland.
Hertil bemeerkes, at dette kommer an pé hjemlandets lovgivning og de even-
tuelle kollektive overenskomster, som virksomheden matte veere omfattet af i
hjemlandet.

Jeg skal for god ordens skyld bemeerke, at det tillige ma bero pa en konkret
vurdering, om medarbejderen ogsa kan veere omfattet af danske regler om
usaglig afskedigelse. Udgangspunktet er, at dette ikke er tilfzeldet, eftersom
regler om usaglig afskedigelse ikke er omfattet af de anseettelsesvilkar, der er
naevnt i udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra a-g. Det fremgar da og-
sd af udstationeringsloven § 5, at funktionzerlovens § 2 b om usaglig afskedi-
gelse ikke finder anvendelse over for udenlandske arbejdsgivere. Enkelte
danske bestemmelser om usaglig afskedigelse finder dog anvendelse ogsa
over for udenlandske leveranderer. Dette geelder fx afskedigelse i strid med
forskelsbehandlingsloven.

For det andet gnsker Kgbenhavns Kommune belyst, om kommunen vil kunne
stille krav om, at ikke-overenskomstdeekkede virksomheder overholder over-
enskomsternes regler om godtgerelse for usaglig afskedigelse og regler om
arbejdstidens placering, hvis kommunen undlader at henvise til udstatione-
ringsdirektivet i arbejdsklausulen. Som naevnt ovenfor er det min opfattelse, at
kommunen skal holde sig inden for udstationeringsdirektivets rammer, uanset
om dette anfgres i arbejdsklausulen eller ej. Derfor er det ogsa min opfattelse,
at kommunen under ingen omsteendigheder kan stille krav om, at en uden-
landsk arbejdsgiver overholder overenskomsternes regler om usaglig afskedi-
gelse og eventuelle regler om arbejdstidens placering.

Endelig har Kebenhavns Kommune i e-mailen af 7. april 2014 bedt mig rede-
gere nzermere for konsekvenserne af, at en eventuel leverandgr allerede har
tegnet overenskomst.

Jeg henviser til afsnit 2 i mit notat af 21. marts 2014, hvori dette spargsmal er
behandlet. Jeg konkluderer i afsnittet, at samtlige leveranderer ma overholde
de bestemmelser, der felger af de overenskomster, der ifglge arbejdsklausu-
len finder anvendelse. Dette gaelder naturligvis kun under forudsaetning af, at
bestemmelser kan rummes inden for rammerne af udstationeringsdirektivet.

Imidlertid bemaerker jeg ogsé i mit notat af 21. marts 2014, at der alene stilles
krav om, at leveranderen ikke stiller medarbejderne ringere end den overens-
komst, der anses for at vaere den mest repreesentative. Arbejdsgiveren kan
séledes godt stille medarbejderen anderledes pa forskellige punkter.
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Den procentvise storrelse af pensionsindbetalingen kan veere et eksempel pa,
hvornar der kan ske en lovlig "fravigelse” af den overenskomst, der ifglge ar-
bejdsklausulen finder anvendelse.

Man kan forestille sig, at det fplger af den overenskomst, der finder anvendel-
se ifglge arbejdsklausulen, at 10 % af lgnnen skal indbetales til en pensions-
ordning. Man kan ligeledes forestille sig, at en arbejdsgiver er bundet af en
overenskomst, hvorefter der ikke er pligt til at indbetale pension til en pensi-
onsordning. | den situation kan arbejdsgiveren frit udbetale hele lgnnen til
medarbejderne. Han skal dog sikre, at lennen svarer til den lgn inklusive
pension, der er fastsat i den overenskomst, som ifglge arbejdsklausulen skal
benyttes.

Jeg bemaerker for god ordens skyld, at arbejdsklausulen kun tjener som en
minimumsklausul. Klausulen forhindrer séledes ikke arbejdsgivere i at stille
deres medarbejdere bedre.

Seerskilte bemeerkninger til LO’s notat af 7. april 2014 ("Juridiske aspek-
ter vedragrende arbejdsklausuler i Kebenhavns Kommune”)

Af LO's notat af 7. april 2014 fremgér, at kommunen ved at henvise til udstati-
oneringsdirektivet i arbejdsklausulen stiller medarbejderne ringere, end hvis
arbejdsklausulen alene henviste til ILO-konvention nr. 94,

Jeg er ikke helt enig.

Jeg er enig med LO sa langt, at ILO-konvention nr. 94 har en meget bred for-
mulering, og at konventionen laegger op til en bredere forstaelse af lan- og an-
saettelsesvilkar end den forstaelse, der folger af udstationeringsdirektivet.

Som nasvnt i mit afsnit 1 om kommunens generelle forpligtelse er situationen
imidlertid den, at kommunen efter min mening er forpligtet af udstationerings-
direktivets bestemmelser, uanset om direktivet naevnes i arbejdsklausulen el-
ler ej. Som konsekvens heraf vil kommunens eventuelle manglende henvis-
ning til udstationeringsdirektivet ikke fore til, at direktivet kan tilsidesaettes.

LO’s notat synes desuden at bygge pa den forudsaetning, at ILO-konvention
nr. 94 helt eller delvist kan tilsideseette reglerne i udstationeringsdirektivet.
Ogsa dette er forkert.

For det forste teenkes arbejdsklausulen anvendt i forbindelse med kommu-
nens udbud. Udbudsreglerne er som bekendt reguleret af EU-retten, og alle-
rede som fglge heraf vil EU’s udstationeringsdirektiv skulle overholdes.
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For det andet har ILO-konvention nr. 94 karakter af en folkeretlig forpligtelse,
der ikke direkte angar kommuner, idet kommunerne ikke i folkeretlig henseen-
de er forpligtet af konventionen. Konventionen retter sig alene til staterne.

Det anferes i LO’s notat af 7. april 2014, at kommunerne er forpligtet til at
overholde ILO-konvention nr. 94. Dette er forkert. Som anfert i mit notat af 21.
marts 2014 henstillede Arbejdsministeriet i cirkulzereskrivelse nr. 115 af 27.
juni 1990 til, at kommunerne overholder konventionen, men der er alene tale
om en henstilling — ikke en forpligtelse. Omvendt er udstationeringsdirektivet
bindene for Kebenhavns Kommune. Disse forhold medfarer efter min mening,
at Kebenhavns Kommune ikke kan se bort fra reglerne i udstationeringsdirek-
tivet for at leve fuldt ud op til ILO-konvention nr. 94.

Af LO’s notat af 7. april 2014 fremgéar endvidere:

*Sagen [C-346/06 — “Riliffert”] gav anledning til, at Be-
skeeftigelsesministeriet i samarbejde med Justitsministeri-
et og Udenrigsministeriet i september 2008 udarbejdede
en analyse af EU-dommen, jf. Beskeeftigelsesministeriets
notat om Vurdering af Rliffert-dommen i relation til Dan-
marks handheevelse af ILO konvention 94 (bilag 12). Det
fremgdr bl.a. af analysen, at udstationeringsdirektivet er
gennemfort forskelligt i Tyskland og i Danmark, ligesom
det fremgar, at domstolen ikke tog eksplicit stilling til ILO
konvention nr. 94, da det ikke var relevant i den konkrete
sag. Analysen konkluderede, at Danmarks praksis vedro-
rende ILO konvention nr. 94 om brug af arbejdsklausuler
kunne fortsaette usendret.”

Jeg bemeerker hertil farst og fremmest, at jeg ikke er enig i LO’s udleegning af
Beskaeftigelsesministeriets "Vurdering af Riffet-dommen i relation til Dan-
marks handheevelse af ILO-konvention 94”. Jeg leeser derimod vurderingens
konklusion séledes, at Riffert-sagen undlader at tage stilling til ILO-
konvention nr. 94, og at denne dom séaledes ikke i sig selv er til hinder for, at
Danmarks praksis vedrgrende ILO-konvention nr. 94 kan fortseette usendret.
Beskeaeftigelsesministeriet har omvendt heller ikke i sit notat endegyldigt fast-
slaet, at iILO-konvention nr. 94 er forenelig med EU-retten, ligesom det ikke
fremgar af vurderingen, at offentlige myndigheder kan se bort fra bestemmel-
serne i udstationeringsdirektivet.

Endelig baseres Beskaeftigelsesministeriets vurdering pa den preemis, at ILO-
konvention nr. 94 er folkeretligt bindene. Dette er som neevnt ovenfor tilfeeldet
for sa vidt angér staten, men det er ikke tilfaeldet for sa vidt angar kommuner-
ne. Ogsa af den grund er det min opfattelse, at Kebenhavns Kommune har
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pligt til at sikre, at reglerne i udstationeringsdirektivet overholdes som led i den
arbejdsklausul, kommunen anvender.

Foruden ovenngevnte anfgrer LO i sit notat af 7. april 2014, at det lenbegreb,
der opereres med i udstationeringsdirektivet, er uklart og derfor ikke lever op
til det gennemsigtighedskrav, der i gvrigt ma felge af EU-retten.

Hertil skal farst og fremmest bemeerkes, at det relevante i relation til gennem-
sigtighedskravet ma veere, hvor let det er for en udenlandsk leverander at vur-
dere, hvor meget der skal betales i lan efter overenskomsterne. Jeg anerken-
der, at dette ikke altid fremgar lige klart af overenskomsterne.

imidlertid vil lenbegrebet set fra en udenlandsk tjenesteyders synspunkt om
muligt blive endnu mere uklart, hvis der med henvisning til ILO-konvention nr.
94 henvises til samtlige overenskomsternes bestemmelser, sdledes som LO
leegger op til.

Som redegjort for i afsnit 1.8 i mit notat af 21. marts 2014 folger det af EU-
rettens gennemsigtighedskrav, at en udenlandsk leverandgr ikke kan paleeg-
ges at overholde eventuelle uklare lgnbestemmelser i overenskomsterne. LO
lzegger op til, at leverandgren skal overholde samtlige bestemmelser — herun-
der de uklare. Dette stiller den udenlandske leverandgr i en meget sveer situa-
tion, og kravet vil efter min mening formentlig naeppe veere lovligt.

Endelig fremkommer LO sidst i sit notat med en anbefaling, der overrasker
mig, idet LO anbefaler, at Kebenhavns Kommune afventer Beskesftigelsesmi-
nisteriets revision af cirkuleeret om arbejdsklausuler.

Dette star naturligvis kommunen frit for. Mig bekendt er det imidlertid ikke sik-
kert, hvornar arbejdet med revisionen af cirkulaeret er overstaet, hvorfor kom-
munen risikerer at matte udseette anvendelsen af arbejdsklausuler og imple-
menteringen af disse via etableringen af kontrolenheden, hvis kommunen af-
venter Beskesftigelsesministeriets arbejde.

Jeg skal da ogsa for god ordens skyld bemaerke, at kommunen efter Beskaef-
tigelsesministeriets revision af cirkuleeret om arbejdsklausuler vil kunne sendre
i sin egen arbejdsklausul, hvis dette findes at veere formalstjenstligt.
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