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Evaluering af system for miljgvurdering af indstillinger 4

1 Indledning

1.1 Baggrund og formal

12001 vedtog Kebenhavns Kommunes Borgerreprasentation, at alle indstillinger
til de stdende udvalg skulle miljevurderes. Der blev udarbejdet retningslinjer og
arbejdsredskaber hertil. I 2002/2003 blev ordningen evalueret. Dette ledte til
fortsat metodeudvikling med fokus pa udarbejdelse af "positivlister" til hver
enkelt af de syv forvaltninger. Positivlisterne afgraenser de typer af sager, hvor
der skal laves miljevurdering. I 2004 blev positivlisterne vedtaget af de relevante
staende udvalg, og der fulgte et implementeringsforleb med kurser for
sagsbehandlerne i forvaltningerne.

Formalet med at implementere miljevurdering af indstillingerne er at give
politikerne et bedre beslutningsgrundlag. De miljemaessige konsekvenser skal
beskrives, saledes at politikerne har mulighed for at vurdere indstillingerne i
forhold til de politisk vedtagne miljemaélsaetninger. Hensigten er hermed at give
en mere nuanceret baggrund for at lave den politiske afvejning mellem
miljehensyn og andre hensyn i vurderingen af den enkelte indstilling.

Efter godt to ars implementeringsperiode med positivlisterne er Center for Miljo i
gang med at gore status over processen. Der skal tages stilling til, hvorvidt
systemet med miljevurderinger i indstillinger ber opretholdes eller ej, og i hvilket
omfang der er behov for @ndringer, hvis det besluttes at fortsette.

For at skabe et godt grundlag for disse overvejelser blev det i marts 2007
besluttet at gennemfore en undersegelse af, hvordan malgruppen - politikerne -
opfatter og bruger miljevurderingerne. Virksomheden COWI forestod
gennemforelsen af undersegelsen, og denne rapport dokumenterer den anvendte
metode og resultaterne.

Undersogelsen er gennemfort pa grundlag af COWIs projektoplaeg som er
godkendt af Center for Milje. Ifelge dette er det umiddelbare formal med
projektet "at undersoge, hvordan politikerne opfatter og bruger
miljovurderingerne i indstillingerne og klarlcegge politikernes holdninger til,
hvorvidt:

*  Systemet giver et bedre beslutningsgrundlag?
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1.2

Systemet fortsat bor eksistere?

Der er behov for endringer? Hvilke?"

Metode

Undersogelsesmetoden er baseret pa to typer af dataindsamling:

En netbaseret sporgeskemaundersogelse blandt alle medlemmer af
borgerrepraesentationen. Det blev udarbejdet et kort spergeskema med
medfelgende informationsskrivelse. Disse er vedlagt som Bilag 1.
Anmodning om at besvare spergeskemaet blev udsendt pa mail i maj 2007.
Der blev sendt to rykkere i hhv. maj og juni. Undersegelsen blev lukket i juli
2007. Vi modtog i alt 31 besvarelser, dvs. en svarprocent pa 56%. Tabel 1-1
og 1-2 nedenfor viser fordelingen af besvarelser efter partitilhersforhold og
medlemskab af udvalg.

En interviewunderseogelse blandt politikere og topembedsmgend. Der er
blevet gennemfort seks interviews med repraesentanter fra fem politiske
partier (heriblandt den nuvarende og to forrige miljgborgmestre).
Interviewene blev gennemfort som lost strukturerede efter en spergeguide
(se Bilag 2). Interviewene blev gennemfort under forudsetning af, at
besvarelserne er anonyme og ikke citeres. Det viste sig at vare svart og
tidskreevende at f4 aftaler med medlemmer af borgerreprasentationen i
stand, og interviewene er séledes gennemfort over en temmelig langstrakt
periode 1 juni til september maned.. Listen over interviewpersoner fremgar
af Bilag 3. Der er ikke gennemfort interviews med topembedsmaend.

Tabel 1.1 Antal besvarelser i forhold til partitilhorsforhold

medlemmer fra
pageeldende parti i
BR)

Parti A B C D F (0] U \% 1] Total
Antal besvarelser 10 6 0 0 5 2 1 3 4 31
(i % af antal (56%) (86%) | (0%) (0%) (71%) | (100% | (25%) | (43%) | (67%) | (56%)

)

Note: Forkortelse af partibetegnelser

A - Socialdemokraterne (18) F - Socialistisk Folkeparti (7)

B - Det Radikale Venstre (7) O - Dansk Folkeparti (2)

C - Det Konservative Folkeparti (3) V - Venstre, Danmarks Liberale Parti (7)
U - Udenfor partierne (4) @ - Enhedslisten - de-rgd-grgnne (6)

D - Centrum Demokraterne (1)

Tabel 1.2 Antal besvarelser i forhold til udvalg

Udvalg

Bl

BU KF S SO ™ %) Total

Antal besvarelser

6

6 4 3 8 10 7 44

Note: Total hgjere end 31 da nogle medlemmer sidder i flere udvalg
TM - teknik og Miljgudvalget (11) SO - Sundheds- og Omsorgsudvalget (11)
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Bl - Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget (11) S- Socialudvalget (11)
@ - Bkonomiudvalget (13) BU - Barne- og Ungdomsudvalget (11)
KF - Kultur- og Fritidsudvalget (11)

Den efterfolgende sammenstilling og analyse af de indsamlede data har taget
udgangspunkt i tre hovedtemaer:

*  Brugen af miljevurderinger af indstillinger. Hvordan bruger medlemmer af
Borgerreprasentationen miljevurderingerne?

»  Opfattelser af miljovurderinger af indstillinger. Hvordan forstas systemet?

*  Vurderinger af miljovurderinger af indstillinger. Vurderes det at forbedre
beslutningsgrundlaget? Fortsat behov for systemet? Behov for endringer?

De to datakilder anvendes i denne sammenhang som en kronologi. Forst
preesenteres kvantitative data fra spergeskemaundersggelsen og hernaest
kvalitative data fra kommentarer i forbindelse med spergeskemaundersggelsen
og fra interviewundersggelsen til yderligere at belyse resultaterne fra
spergeskemaundersagelsen. I forbindelse med praesentationen af de kvalitative
data tilstraebes det at angive, hvor mange respondenter, der har givet udtryk for
de angivne synspunkter for at give et billede af betydningen af disse. Disse
angivelser af antal skal ssmmenholdes med, at der kun er gennemfort seks
interviews, og at der kun blev givet 11 kommentarer i forbindelse med
besvarelser af spergeskemaet.

1.3 Struktur

Ifolge projektoplagget for dette projekt skal denne rapport dokumentere
"metode, data, analyse og resultater". Rapporten springer derfor direkte ud i
preesentation af data og resultater i kapitel 2. Dette opsummeres i en samlet
konklusion i kapitel 3, hvor der ogsa skitseres nogle handlemuligheder.
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Evaluering af system for miljgvurdering af indstillinger 7

2 Resultater af undersggelsen

Nedenfor praesenterer vi data og resultater af de to undersegelser. Kapitlet er delt
op 1 tre temaer:

2.1 Brugen af miljevurderinger
2.2 Opfattelser af miljevurderinger
2.3 Vurderinger af miljevurderinger

2.1 Brugen af miljgvurderinger

Bliver last Besvarelserne af spargeskemaet tyder pa, at miljgvurderingerne generelt bliver
laest. 26 af de 31 - dvs. mere end 80% af de svarende - leeser altid eller naesten
altid miljevurderingerne.

Tabel 2.1 Brug af miljovurdering i indstillinger

Lzeser du miljevurderingen, nir du forbereder dig til den | Antal | Procent
politiske behandling af en indstilling?
Altid 11 35
Neesten altid 15 48
Neaesten aldrig 3 10
Aldrig 2 6
I alt 31 100
Men kun i mindre Pa spergsmaélet om eksempler pa benyttelse af miljovurderingerne er der ni
grad brugt aktivt medlemmer, der har kunnet give sddanne eksempler, mens syv medlemmer

svarer direkte nej til dette spergsmal. Den resterende halvdel har ikke besvaret
spargsmalet, hvilket tyder pa, at miljevurderingerne heller ikke bruges aktivt af
disse respondenter.

Tabel 2.2 Aktiv brug af miljovurderinger

Kan du nzevne eksempler pi at du har benyttet Antal | Procent
miljevurderingen aktivt?
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Evaluering af system for miljgvurdering af indstillinger 8

Ja (eksempler angivet) 9 29
Nej 7 23
Ikke besvaret 15 48
I alt 31 100

Note: De ni eksempler, der er angivet, fremgar af Bilag 4

Vores indtryk fra interviewunderseggelsen er, at medlemmerne af
Borgerreprasentationen overvejende bruger afsnittet om miljevurdering i
indstillingen til at tjekke, om der er foretaget en miljevurdering. Hvis det
fremgar, at en sadan er foretaget, sa gar de ud fra at de nedvendige miljghensyn
er indarbejdet i sagen. Denne passive brug af miljevurderingerne viser sig iser i
andre udvalg end Teknik- og Miljeudvalget. For Teknik- og Miljeudvalgets
vedkommende er der flere diskussioner af miljomeessige aspekter, og derfor
bliver miljovurderingerne ogsé brugt mere aktivt. Flere af de interviewede giver
dog udtryk for, at disse aspekter ville blive sagt belyst i Teknik og Miljoudvalget,
uanset om miljevurderingerne blev foretaget i deres nuvaerende form eller e;.

2.2  Opfattelser af miljgvurderinger

Pa spergsmaélet om, hvordan miljevurderingen opfattes, svarer to ud af tre at
miljevurderinger er et redskab, der giver Borgerreprasentationen mulighed for at
agere politisk, mens knap halvdelen opfatter miljevurderingerne som et redskab
for forvaltningen. Dvs. nogle mener, at systemet tjener begge formal. Helt
precist er der elleve, der har svaret "ja" til begge muligheder (de to, der har
svaret "ja" til "andet" herer ogsa til i denne gruppe). Der er en gruppe pa knap en
fjerdedel, som ikke bruger miljovurderingen.

Tabel 2.3 Opfattelse af miljovurderingerne

Hvordan opfatter du miljgvurderingerne? Ja (antal)

Som et redskab, der giver mig mulighed for at 20
handle politisk

Som et redskab for forvaltningen til at tjekke 17
om miljgmalene er respekterede

Jeg bruger dem ikke 7
Andet 2
Total 46

Note: Total er hgjere end 31, da det var muligt at svare ja til mere end en svarmulighed

Dette haenger sandsynligvis sammen med ovenstaende observationer om,
hvordan medlemmerne af Borgerrepraesentationen bruger miljeovurderingerne.
Mens nogle bruger dem aktivt og ser dem som et politisk redskab, er der en
anden gruppe, der bruger dem passivt og mere ser dem som et redskab for
forvaltningen. Det naste spergsmal er s, om miljevurderingerne betragtes som
et godt redskab, og om man ensker at fortsatte brugen af dette redskab. Det ser
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Evaluering af system for miljgvurdering af indstillinger 9

naste afsnit nermere pa.

2.3  Vurderinger af miljgvurderinger
I dette afsnit gennemgés undersegelsens resultater, der omhandler de adspurgtes

vurdering af kvaliteten af miljgvurderingerne, om systemet fortsat ber eksistere,
og forslag til @ndringer.

2.3.1 Giver miljgvurderingerne et bedre beslutningsgrundlag?
Halvdelen af respondenterne til spergeskemaet mener, at miljgvurderingerne i
hej eller meget hoj grad giver et nyttigt bud pa, om indstillingen har en positiv,
negativ eller neutral pavirkning i forhold til miljemélsatningerne. Den anden
halvdel mener, at det kun er tilfzeldet i mindre grad eller slet ikke.

Tabel 2.4 Kvaliteten af miljovurderingerne

Giver miljoevurderingerne dig et nyttigt bud pa, om Antal | Procent
indstillingen har en positiv, negativ eller neutral
pavirkning i forhold til miljemalsaetningerne?

I meget hgj grad 1 3
I hej grad 15 48
I mindre grad 12 39
Slet ikke 3 10
I alt 31 100

Det betyder, at ca. halvdelen af de svarende oplever, at de ikke far det ud af
miljevurderingerne, som de egentlig burde fa. De kritiske bemarkninger og
argumenter, vi har medt i kommentarer til spergeskemaet og under interviewene
omfatter folgende:

*  Miljevurderingerne er ikke saerligt anvendelige og virker ikke hejt prioriteret
fra forvaltningens side. (fem respondenter)

*  Miljevurderingen angiver ikke alternativer og forholder sig ikke til ekonomi.
En konkret politisk stillingtagen fordrer kendte alternativer og information
om gkonomiske forudseatninger. (tre respondenter)

»  Sagsfremstillingerne, inklusiv miljevurderingen, er "sveert tilgeengelige". Det
fremgar det ikke altid tydeligt af teksten, om virkningen vurderes at vere
positiv, negativ eller neutral. (tre respondenter)

*  Miljevurderingerne indebzrer ikke en afvejning af den enkelte sag i forhold
til andre sager set i forhold til de vedtagne malsatninger. Man mangler det
store billede. (to respondenter)
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Derudover er der fremkommet en raekke kommentarer til systemet som sadan,
der raekker ud over, om miljevurderingen giver et nyttigt bud pa, om indstillingen
har en positiv, negativ eller neutral virkning i forhold til miljemélsatningerne. De
bliver gennemgéet nedenfor.

2.3.2 Bor systemet fortsat eksistere?

Der er bred enighed blandt de medlemmer af Borgerreprasentation, der har
besvaret spergeskemaet, at det er vigtigt at indstillingerne informerer om,
opfyldelse af miljomalsatninger.

Tabel 2.5 Vigtigheden af miljovurderinger

Er det vigtigt, at indstillinger informerer om, i hvilken grad | Antal | Procent
de bidrager til at opfylde vedtagne miljemalsaetninger i
Kebenhavns Kommune?

Meget vigtigt 14 45
Vigtigt 13 42
Mindre vigtigt 2 6
Ikke vigtigt 2 6
I alt 31 100

Men selvom man fortsat ensker at blive informeret om miljepavirkningerne,
mener kun fem af de svarende, at systemet ber fortsette som nu. Det fremgar af
Tabel 2.6, som viser svarene pa spergsmalet om ensker til fremtidige
miljevurderinger. Ca. halvdelen finder at tankerne bag systemet er rigtige, men at
konklusionerne skal vaere mere klart formulerede. Endelig mener seks, at
systemet ikke laengere er relevant, mens de sidste seks har andre meninger: En
uddyber, at der ber vare et kort resumé i selve indstillingen (dvs.
miljevurderinger ikke kun i bilag), mens to andre forklarer, at de ikke har nogen
holdning.

Tabel 2.6 Onsker til fremtidige miljovurderinger

Hvad er dine onsker til fremtidige miljevurderinger? | Antal | Procent

Systemet fungerer godt og ber fortsaette som nu 5 16

Intentionen med systemet er rigtig, men konklusionerne skal 14 45
veere klarere formuleret

Systemet er ikke lzengere sa relevant, nu da det er 6 19
lovpligtigt at udarbejde strategisk miljevurdering af planer
0g programmer

Andet 6 19
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I alt 31 100]

Det betyder, at selvom borgerrepraesentanterne generelt betragter
miljevurderingerne som vigtige, sa er der kun ret fa, der mener, at systemet ber
fortseette, som det er nu. Der er ikke fuldsteendig konsistens imellem resultaterne
pa spergsmaélene i Tabel 2.5 og Tabel 2.6. Det er séledes lidt overraskende, at
antallet, der betragter miljovurderinger som "ikke laengere relevante", overstiger
antallet, der betragter miljovurderinger som "ikke vigtige".

Ovenstaende er blevet bekraeftet i interviewene pa den made, at alle de
interviewede har udvist en meget stor tilslutning til, at Kebenhavn ber have en
hej miljeprofil, men samtidig er der ikke nogen klar enighed om, hvorvidt
miljevurderingerne bidrager til at opretholde denne. Nogle mener, at
miljevurderingerne er et godt redskab, mens andre mener, at det ikke er tilfaeldet.
Det forer til en stor spredning i vurderingerne af systemet. Nedenfor er angivet
nogle af de vigtigste argumenter for og imod, der er blevet fremfort i
interviewene og i kommentarer til spergeskemaet. Listen skal forstds som en
"bruttoliste" - nogle argumenter er naevnt af flere, mens andre kun er naevnt af en
enkelt respondent.

FOR fortsat brug af miljevurderinger i indstillingerne

*  Med Kebenhavns Kommunes hgje miljomessige ambitionsniveau
(Miljemetropolen 2015, vaertskab for FN's klimakonference i 2009, etc.) er
det et forkert signal at fjerne miljovurderinger som selvstaendigt
opmerksomhedspunkt. Miljevurderingerne er med til at sikre fortsat fokus
péa miljespergsmal. (fire respondenter)

*  Selvom der er sket fremskridt i den generelle forstaelse for
miljeméalsaetninger og -hensyn, er der fortsat brug for at lave
miljevurderinger i andre forvaltninger end Teknik og Milje. Det er en made
at sikre, at ikke kun Teknik og Miljeforvaltningen indarbejder miljohensyn i
deres planlaegning. (tre respondenter)

*  Miljevurderingerne lases af andre end Borgerrepraesentationen via
Kebenhavns Kommunes hjemmeside og det er saledes ogsa et spargsmal
om kommunens profil udadtil. (en respondent)

*  Miljevurderingerne ber ikke afskaffes i sagsfremstillingerne - tveertimod
burde der vaere tilsvarende vurderinger pa en raekke andre omrader - hvilket
ville lette Borgerreprasentationens arbejde betydeligt. (en respondent)

IMOD fortsat brug af miljevurderinger i indstillingerne

»  Eftersom det er sjeldent at Borgerreprasentationen reagerer pa
miljevurderingerne, ber man prioritere forvaltningens beskedne ressourcer
pa andre ting. (3 respondenter)

*  Miljevurderingerne bliver en sovepude. Politikerne ma selv vere

opmarksomme og ikke henholde sig til standardbemerkninger i
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indstillingerne. Det er ansvarsforflygtigende for Borgerreprasentationen, at
de blot kan henholde sig til en kort indstilling - medlemmerne ber danne sig
deres eget indtryk - og ger det i hoj grad ogsa. (2 respondenter)

*  Det er en farlig glidebane. Man kunne ligeledes argumentere for at andre
tvaergdende hensyn / politisk vedtagne malsaetninger skulle vurderes pa
samme made (ligestilling, tilgeengelighed, byens rum, integration, sundhed)
og det er ikke hensigtsmaessigt i sagsfremstillingen. Det mé vare den
enkelte politiker, der skal vurdere den enkelte sag i forhold til de forskellige
malsatninger, der findes og foretage sin egen afvejning/vurdering. (2
respondenter)

*  Miljevurderingerne er uden selvstendig betydning, da de kommer ind sa
sent 1 processen, at der ikke reelt kan laves noget om. Derfor fungerer de
ikke godt som styringsredskab. Denne problemstilling ger sig iser gaeeldende
for byggesager. (2 respondenter)

»  Strategisk miljovurdering - som er kommet til som et lovkrav siden
Kebenhavns kommune begyndte med sine miljevurderinger - er et godt og
tilstraekkeligt redskab. Det har den fordel, at det fokuseres pa planer og
programmer, og dermed kommer ind pa det rigtige, tidlige tidspunkt i den
kommunale beslutningsproces. (2 respondenter)

*  Nér miljovurderingen fremgér af s& mange sager forer det til "blindhed",
hvor der er fare for at det forholdsvis lille antal sager, hvor det VIRKELIG
er vigtigt, bliver overset. Miljgomradet er pd den méde "overeksponeret" og
burde behandles inde i sagsfremstillingen, nér det er relevant, pa samme
made som andre tvaergaende hensyn. (1 respondent)

*  Det er kun en snaver kreds, der laeser dem, og de ville kunne finde de
samme oplysninger pa anden made alligevel. (1 respondent)

Det ma understreges, at vores indtryk fra interviewene er, at alle ensker at der
skal vaere midler/redskaber til at folge op péa de vedtagne miljemalsaetninger.
Dem, der har givet udtryk for et enske om at afskaffe det nuveerende system, er
kommet med forslag til andre tiltag, der efter deres mening vil give en bedre
opfelgning end den, der er i dag.

Spergeskemaet gav ikke mulighed for respondenterne at svare ja eller nej til et
konkret spergsmél om afskaffelse af systemet og samtidig indferelse af en anden
form for opfelgning. Derfor kommer denne pointe isar fra interviews. Det er
derfor sveert at sige pracist, hvor stor opbakningen til dette alternativ er.

2.3.3 Forslag til &ndringer

De forslag til endringer, som vi er blevet prasenteret for, deler sig i to grupper.
Dem som gér pa, at systemet fortsetter i lidt @ndret form, og dem som er
alternativer til det nuvarende system.
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Evaluering af system for miljgvurdering af indstillinger 13

Hyvis det nuvzerende system fortszttes i en sendret form
Folgende forslag til @ndringer i det nuvarende system er blevet fremsat i
kommentarer 1 spergeskemaet og under interviewene:

*  Miljevurderingen ber fremgér direkte i sagsfremstillingen - ikke i bilag (3
respondenter)

*  Miljevurderingen ber praesentere alternativer til den foreslaede
fremgangsmade sammen med de afledte omkostninger, séledes at BR
medlemmerne har mulighed for at vurdere mulighederne for at gere noget
anderledes. (3 respondenter)

*  Man ber lave en yderligere afgreensning (snavrere end den nuvaerende
positivliste) af hvilke sager, der skal laves miljevurderinger pa. I denne
sammenhang er der behov for at fokusere pa bygge- og anlegssager. (2
respondenter)

*  Miljevurderingen skal vare bredere og ga pa andre ting end kommunens
vedtagne miljemal (1 respondent)

*  Ved negative miljovurderinger ber der laves en sarlig indstilling for milje i
selve indstillingen (1 respondent)

*  Miljevurderingerne ber veere mere helhedsorienterede og holde den enkelte
sag op i forhold til andre sager og forhold, sa den forholdsmeessige
betydning af den konkrete sag bliver mere tydelig (1 respondent)

Som det fremgar af ovenstaende, er der blandt dem, der ensker systemet
viderefort i en &ndret form, et flertal der ensker, at miljgvurderingerne skal vare
dybere - gerne med prasentation af alternativer. Nogle peger samtidig pa, at
positivlisten skal indsnaevres yderligere.

Alternativer til det nuvzerende system

*  Tvungen koordinering mellem Teknik og Miljeforvaltningen og andre
forvaltninger for et snaevert udvalg af sager (byggeri isar). Teknik og Miljo
skal vaere med i sagsforberedelsen, og miljevurderingen skal vaere dybere og
langt mere grundig end den, der laves i dag. Teknik og Milje skal vere
opsegende overfor de andre forvaltninger i planlagningsfasen og ber ogsé i
hejere grad spille "miljepoliti" og veere med til at sikre at implementeringen
overholder de fastlagte miljokrav.

*  Man ber i hgjere grad fokusere pa bredere evalueringer som et redskab til at
maéle om miljemalsatningerne overholdes og dermed fastholde hele
forvaltningen i at overholde mélsatningerne. Et evt. evalueringssystem ma
gerne kobles med rapportering i en revisionslignende form.
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Evaluering af system for miljgvurdering af indstillinger 14

3 Konklusion og handlemuligheder

3.1 Konklusion

Der er meget varierede holdninger til systemet for miljevurderinger blandt
Borgerreprasentanterne. Det er saledes ikke muligt at komme med en entydig
konklusion pa, om systemet ber fortsatte eller ej baseret pa undersegelsen.

Undersegelsen peger pa, at Kebenhavns heje miljoprofil betragtes som vigtig af
Borgerreprasentanterne, og de anser det ligeledes for vigtigt, at der sker en
opfelgning pa, at de vedtagne miljemalsatninger overholdes.

Man kan dertil ogséa konkludere, at kun et lille del af Borgerreprasentanterne er
tilfredse med systemet for miljevurderinger, som det er i dag. 16% svarer i
spergeskemaundersggelsen, at systemet fungerer godt og ber fortsatte som nu.
De resterende 84% deler sig i to grupper, hvor nogle mener, at systemet ber
viderefores i en @ndret form, mens en anden gruppe mener, at systemet ber
afskaffes. Ud fra interviewundersogelsen ma konklusionen vere, at de der ensker
systemet afskaffet ansker, at det erstattes af en anden form for opfelgning pa
miljemélsaetningerne.

Der er saledes basis for at gere noget nyt - enten revidere det nuveaerende system
eller finde andre losninger.

3.2  Skitsering af handlemuligheder

I undersagelsen er der fremkommet mange forskellige forslag til, hvordan
systemet burde @ndres eller hvad der burde sattes i stedet, hvis systemet
afskaffes. Der er en meget stor spredning, og det saledes ikke muligt ud fra
undersegelsen at pege pa en bestemt vej frem.

Der synes dog at veere to handlemuligheder, der tegner sig:

»  Revider systemet ved at indsnavre positivlisten yderligere. Gor samtidig
miljevurderingen dybere, eventuelt med et intensiveret samarbejde mellem
Teknik og Miljeforvaltningen og andre forvaltninger. Praesenter alternativer
og ekonomiske forudsatninger. Det vil sige, at man ville gé over til at lave
en slags "mini strategisk miljevurdering" for sarlige typer af sager. I denne
sammenhang kunne det overvejes at tage udgangspunkt i de netop vedtagne
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miljemalsatninger under "Miljemetropol 2015". Undersegelsen tyder pa, at
der isaer enskes fokus pa bygge- og anlagssager. I denne forbindelse kunne
det overvejes, hvorledes miljevurderingsprocessen kan teenkes ind i forhold til
de byggeplanlaegningsredskaber, som forvaltningen arbejder med - herunder
"ABC planner"'.

»  Afskaf systemet og indfer i stedet et informations- og evalueringssystem,
der folger op pa malsatningerne og giver et overordnet overblik over, hvor
effektiv kommunen er i at gennemfore vedtagne miljemalsatninger. Dette
kan blive et led i en iterativ proces, hvor man seger at optimere
mélsatninger og implementering baseret pa evalueringsresultater.?

! Denne undersogelse har ikke haft til formal at se pa de praktiske muligheder herfor.
? Denne undersogelse har ikke haft til formal at se pa de praktiske muligheder i denne
forbindelse. Det er dog forstéet, at et sddant system allerede i hgj grad er teenkt ind i
kommunens grenne regnskaber, og der skal i denne forbindelse specifikt falges op pa
maélsatningerne i Miljemetropol 2015 (jvf. www.miljometropolen.kk.dk).
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Bilag 1 Netbaseret spgrgeskema

Nedenfor findes en oversigt over spergsmalene i spergeskemaet samt den
orienteringsskrivelse, der fulgte med i mailen til alle medlemmer af
Borgerreprasentationen.

Spergeskema

1.

Laser du miljevurderingen, nér du forbereder dig til den politiske behandling
af en indstilling? (altid, naesten altid, naesten aldrig, aldrig)

Er det vigtigt, at indstillinger informerer om, i hvilken grad de bidrager til at
opfylde de vedtagne miljemalsatninger i Kebenhavns Kommune? (meget
vigtigt, vigtigt, mindre vigtigt, ikke vigtigt)

. Giver miljevurderingerne dig et nyttigt bud pa, om indstillingen har en positiv,

negativ eller neutral pavirkning i forhold til miljemalsatningerne? (i meget hgj
grad, i hej grad, i mindre grad, slet ikke)

. Hvordan opfatter du miljevurderingen? (st kryds, evt. flere)

e Som et redskab for forvaltningen til at tjekke, om miljemélene er
respekteret

e Som et redskab, der giver mig mulighed for at handle politisk
e Jeg bruger den ikke
e Andet: Skriv her

. Forudsatningerne for miljevurdering har @ndret sig siden indferelsen af

systemet i 2004. Indstillingsskabelonen er blevet @ndret, sadan at
miljevurderingen af indstillingen nu fremgar af et bilag. Desuden er der nu
lovkrav om strategisk miljgvurdering, som erstatter miljevurderingen, hvad
angér de planer og programmer, der er omfattet af lovkravet. Hvad er dine
ensker til fremtidige miljevurderinger? (set kryds, evt. flere)

e Systemet fungerer godt og ber fortsatte som nu

¢ Intentionen med systemet er rigtig, men konklusionerne skal vare klarere
formuleret

e Systemet er ikke leengere sé relevant, nu da det er lovpligtigt at udarbejde
strategisk miljevurdering af planer og programmer

e Andet: Skriv her
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8. Er du indstillet pa at afsatte 4 time til et interview om miljevurderingernes
fremtid? ja: .....

Orienteringsskrivelse

'
Nl

M

L3

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljeforvaltningen

Til medlemmerne af Borgerreprasentationen

Hvordan bruger Borgerrepreesentationen miljovurdering af ind-
stillinger?

Teknik- og Miljeforvaltningen har besluttet at undersege. hvordan po-
litikerne i BR opfatter og bruger den miljevurdering. som udarbejdes 1
forbindelse med indstillinger til udvalgene.

Hensigten med miljevurderingen er at informere BR om de miljomaes-
sige konsekvenser af indstillingen og dermed styrke beslutningsgrund-
laget. Miljovurderingen skal beskrive om indstillingen har en positiv,
negativ eller neutral pavirkning i forhold til at na de allerede vedtagne
miljemalsztninger for Kebenhavns Kommune.

Bruger du miljovurderingen?

Det er et af de spergsmal, vi 1 Teknik- og Miljeforvaltningen kunne
teenke os at vide mere om. Derfor laver vi en spergeskemaundersegel-
se for alle medlemmer af BR.

Miljovurdering i Kebenhavns Kommune

BR vedtog metoden for miljevurderinger i marts 2004, og den har vee-
ret anvendt siden januar 2005. Den er et supplement til andre typer af
miljevurderinger, som kommunen er forpligtet til at udfore efter mil-
jolovgivningen, herunder strategisk miljovurdering af planer og pro-
grammer (SMV), som har veret lovpligtig siden jum 2004.

Vi hiber, du vil medvirke

Spergeskemaundersogelsen er internetbaseret og bestdr af otte
sporgsmal. Dataindsamlingen vil blive suppleret med data fra inter-
views med et antal politikere og embedsmend. Konsulentfirmaet
COWI A/S gennemforer undersogelsen og den efterfelgende databe-
handling.

Hvis du har spergsmal 1 sagen, er du er velkommen til at kontakte un-
dertegnede pa telefon nr. 33 66 58 98 eller Susanne Boiesen Petersen
(33 66 59 08)

Venlig hilsen

Greta Nedergaard
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Bilag 2 Interviewguide

Der blev taget udgangspunkt i folgende spergsmal ved de lost strukturerede
interviews:

Hvordan opfatter du miljevurderingerne?
Hvordan bruger du miljevurderingerne i dit politiske arbejde?

Kan du nevne eksempler pa sager hvor miljgvurderingen har veret nyttig
for den politiske proces?

Kan du naevne sager eller sagstyper, hvor miljevurdering er overflodig?

Nar det i indstillinger navnes, at "minimumskravene er overholdt" er det sa
tilfredsstillende eller har du stillet spergsmal eller endringsforslag for at
have ambitionsniveauet?

Giver miljevurderingen dig et godt billede af, hvordan sagen star, i forhold
til de vedtagne miljeméalsetninger?

Er du tilfreds med systemet eller ensker du forandringer?

Er formen forvaltningen bruger i dag passende? (evt. tillegsspergsmal: skal
den veere mere grundig og omfattende/ mere kortfattet og konkluderende?)

Kunne du enske dig et system der giver endnu flere politiske handtag at
arbejde med end det eksisterende - fx ved at en MV ogsé skal pege pa
mindre miljobelastende alternativer til den indstilling, der er lagt op til? Og
er du i sa fald klar til at prioritere de ekstra ressourcer, det vil kraeve?
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Bilag 3 Interviewpersoner

Navn Parti Udvalg
Bo Asmus Kjeldgaard Socialistisk Borne- og
Folkeparti Ungdom
Okonomi
Johannes Nymark Socialdemokraterne | Teknik og
Miljo
Sundhed og
Omsorg
Klaus Bondam Radikale Venstre Teknik og
Miljo
Martin Hirsch Venstre Sundhed og
Omsorg
Monica Thon Radikale Venstre Teknik og
Miljo
Winnie Berndtson Udenfor partierne Teknik og
Miljo
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Bilag 4 Eksempler pa brug af miljegvurderinger

Folgende eksempler pa brug af miljevurderinger er blevet fremfort i besvarelser
til spergeskemaet:

» Ja, ved bade stgj og natur spergsmal. Ikke mindst ved grunde for nye
boliger og Kebenhavn som en aktiv by med musiksteder i det offentlige
rum. Bare et par eksempler. I Qrestadsprojektet indgik som noget naturligt
en miljovurdering. Herudover tager miljoet udgangspunkt i mange af de
beslutninger der tages i Borgerreprasentationen, derfor vil miljevurderingen
vare en rimelig "rettesnor "for beslutninger.

» Ikan tage alle sager i TMU for jeg bruger dem altid i min forberedelse, og i
forhold til hvilke spergsmal jeg forbereder til udvalgsmedet

»  Renovering af stiftelser skal ikke miljgvurderes. Det har vurderingen gjort
mig opmerksom pa og jeg har kunnet handle politisk pa det.

»  Til at stille spargsmal f.eks. til byggeretningslinjer

«  Fx i forhold til byggeri - overholder de energikravene

* Jeg kigger nermere pa sadan spergsmal vedrerende nye opbygget
daginstitutioner, skoler osv. Institutionernes kvm., beliggenhed, osv. Forhold
som har betydning for berns sundhed og trivsel.

*  Stej i forbindelse med boligbyggeri

* jaen enkelt gang vedrerende kunstgrasbaner hvor det var afgerende
(problematisk) for sagen.

»  Ift. afvejning mellem miljegevinst ved at oprense forurenet jord og tabet ved
at kere det til oprensningsstedet.
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