EFFEKTIVISERINGSFORSLAG
BUDGET 2025

Lokal prioritering af effektiviseringer

Kortresumé:  Det foreslds at give lederne i forvaltningen mulighed for selv at beslutte, hvor de vil
spare penge i deres enheds respektive budgetter i stedet for at gennemfere speci-
fikke politisk besluttede besparelser og effektiviseringer.

Fremstillende Begrne- og Ungdomsforvaltningen
forvaltning:

1. Beskrivelse af forslag (fremgangsmade og effekt)
Nar forvaltningens effektiviseringsforslag er blevet praesenteret for skoleledere, peedagogiske ledere
m.fl., har der altid veeret en eller flere ledere, som hellere s4, at besparelsen blev lagt ud til lokal priorite-
ring.

Modsat specifikke besparelser giver besparelser, der skal findes lokalt pa den enkelte skole eller institu-
tion, frihed til - ud fra de lokale forhold - at prioritere og bruge de tilbageveerende ressourcer dér, hvor
der er mest brug for dem.

Derfor kan lederne ogsé opfatte lokalt fundne besparelse som mere meningsfulde end centralt beslut-
tede besparelser. Baggrunden for den oplevelse er, at ledelsesretten styrkes, idet den lokale prioritering
rummer mulighed for, at lederen i hgjere grad har mulighed for at veelge, hvordan besparelser skal im-
plementeres. Denne metodefrihed indebeerer, at de lokalt prioriterede besparelser kan fungere som
igangseettende for nyteenkning, som rummer mulighed for at de lokale udfordringer prioriteres hgjere,
og at lederen f.eks. kan sammenkaede eller opsplitte opgaver og herved forenkle arbejdsgangene.

En sddan friseettelse har imidlertid ogséa konsekvenser for, hvilke muligheder kommunen som helhed
har for at operere med et ensartet serviceniveau péa skoler og institutioner. Feelles I@sninger skaber -
modsat lokale Iesninger - standardiseringer. Disse kan bruges til at skabe dokumentation til foreeldre,
udvalg og dermed give gennemsigtighed i, hvilken service skoler og institutioner tilbyder. Den lokale
beslutning om, hvor der skal effektiviseres og spares ressourcer, indebeerer derimod tillid til, at lederne
selv kan forvalte de ressourcer, de har til radighed.

Her angives om forslaget udspringer af et innovationsforslag:
0Ja
XINej

Her angives om forslaget udspringer af arbejdsprogrammet for administrativ forenkling og effektivise-
ring

0Ja

XINej

2. @konomi
Det er en politisk prioritering, hvor stor en del af de samlede effektiviseringsmal, der kan hentes som
lokalt prioriterede effektiviseringer. Herunder er angivet, hvor meget forvaltningens lansum vil blive re-
duceret ved en besparelse pé 10,0-50,0 mio. kr. Ved en lokal prioriteret besparelse kan der primeert
hentes
besparelser pa lansummen - og ikke f.eks. pa bygningsdrift, midlertidige bevillinger, eksterne midler
mv. Desuden skal der ved en besparelse pa dagtilbud korrigeres for en lavere foreeldrebetaling, da kom-
munen kun ma opkraeve en fast procentdel af bruttodriftsudgifterne.

Forslaget kan bade besluttes, hvor det bergrer alle dele af Barne- og Ungdomsforvaltningen (dagtilbud,
klubber, skoler, specialomradet, administrationen og bydaekkende enheder) - og det kan besluttes



uden at det eksempelvis bergrer dagtilbudsomradet (hvor der er besluttet minimumsnormeringer). |

tabel 2 er der taget udgangspunkt i, at dagtilbudsomradet ikke bergres af effektiviseringer med dette
forslag.

| tabel 1 ses de forskellige scenarier med angivelse af, hvor stor en procentdel belgbet udger af den
samlede lansum, hvor der er taget hgjde for den lavere foraeldrebetaling.

Tabel 1: Besparelsens andel pa samlet lansum
Foreslaet lokalt prioriteret  Andel af lIansum (2025-PL, korrigeret for

besparelse (1.000 kr.) faldende forzeldrebetaling)
10.000 0,13%
20.000 0,25%
30.000 0,38%
40.000 0,50%
50.000 0,63%

Tabel 2. Forslagets samlede gkonomiske konsekvenser
1.000 kr. 2025 p/I Styrings- 2024 2025 2026 2027 2028 2029
omrade

Varige eendringer (effektiviseringer og drift)

Scenarie 1 - 10 mio. kr. lokal prioriteret Service 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
besparelse

Samlet varig &endring 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
Scenarie 2 - 20 mio. kr. lokal prioriteret Service 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000
besparelse

Samlet varig eendring 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000
Scenarie 3 - 30 mio. kr. lokal prioriteret | o ;o | 30000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000
besparelse

Samlet varig eendring 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000
Scenarie 4 - 40 mio. kr. lokal prioriteret Service 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000
besparelse

Samlet varig &endring 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000
Scenarie 5 - 50 mio. kr. lokal prioriteret | o ;o0 | 50000 | 50000 |50.000 |50000 |50000 | 20000
besparelse

Samlet varig &endring 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000

Noter til alle tabeller: Forslaget skal udarbejdes i 2025 p/I.
Alle besparelser er angivet med negativt (-) fortegn.

3. Opfalgning

Opfolgningsmal Hvordan males Hvem er ansvarlig for Hvornar gennemfores op-

opfolgningsmalet? opfelgning? folgningen?

Realisering af effektiviseringer

Budgetterne nedskrives sva- | Ved konstatering af budget- | BUF Ved budgetudmelding
rende til den vedtagne be- ternes nedskrivning. 2025.
sparelse

4. Risikovurdering

Der er ingen risiko forbundet med forslaget, udover de ovenfor beskrevne fordele og ulemper ved
denne type forslag.
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