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|. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelse i anledning af
Borgerradgiverens undersggelse af overholdelse af reglerne om partshering efter
forvaltningslovens § 19 i forbindelse med sagsbehandlingen i Pensions- og Omsorgskontor
Qsterbro og Pensions- og Omsorgskontor Amager i forbindelse med sager om boligindretning
efter servicelovens § | 16.

Rapporten har i en forelgbig udgave varet sendet til forvaltningen med henblik pa forvaltningens
eventuelle bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser og
denne undersogelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrerende netop denne undersggelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vaesentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet
bedemmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 10. december 2008

Johan Busse
borgerradgiver
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2. GENERELT OM UNDERSOGELSEN

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER

P4 madet i Borgerreprasentationen den 14. december 2006 blev det besluttet at udvide
Borgerradgiverens kompetence fra |. januar 2007 med adgang til at tage sager op til undersagelse
pa eget initiativ (egen driftkompetence) (BR 565/06).

Beslutningen var en udmgntning af budgetaftalen for 2007 af 18. september 2006, hvori blandt
andet folgende er anfort:

”Uafhaengigt tilsyn ved udvidelse af Borgerrddgiverens kompetence

Pa baggrund af den fremferte kritik af forholdene pa kommunale plejehjem gnsker parterne at
sikre et uafhangigt tilsyn og behandling af klager over grove og vasentlige fejl pa
plejehjemsomradet og generelt i kommunen. Parterne er enige om pr. |. januar 2007 at udvide
Borgerradgiverens kompetence med en egen driftfunktion, siledes at borgerradgiveren — i lighed
med Folketingets Ombudsmand — far adgang til at tage sager op af egen drift m.v.”

Udvidelsen indebzrer adgang for Borgerradgiveren til at tage konkrete sager op pa eget initiativ,
nar der ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende
oplysninger ma antages at vare tale om grove eller vaesentlige fejl. Endvidere indebarer den nye
kompetence en adgang til at gennemfare generelle undersggelser af udvalgte forvaltningsomrader
efter samrad med Borgerradgiverudvalget samt til som en stikprevekontrol at foretage inspektion
af institutioner eller virksomheder samt tjenestesteder, der hgrer under
Borgerreprasentationens virksomhed.

| beslutningsgrundlaget for udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence med egen drift-
virksomhed er anfort, at de generelle egen driftundersegelser f.eks. kan besta af storre
undersggelser, der bredt afdakker relevante forhold og mindre undersggelser, der omfatter
feerre forhold, som blandt andet er udvalgt pa baggrund af konkrete indikationer af behov for
undersggelse.

Borgerradgiverudvalget og Borgerradgiveren drgftede den 26. januar 2007 en plan for
udmentningen af egen driftkompetencen i 2007 for sa vidt angar ti generelle undersggelser og ti
inspektioner. Den plan for egen driftprojekter, som Borgerradgiveren forelagde udvalget, var
holdt i overskrifter og tidspunkter angivet i maneder. Valget af neermere undersggelsestemaer,
undersggelsernes genstand og den narmere tilrettelaeggelse er Borgerradgiverens eget, jf.
nedenfor.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser planlegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vesentlighed og betydning for borgerne samt
reprasentativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete
indikationer pa utilfredsstillende forhold.

Denne underspgelsesrapport er en udmgntning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver og
droftelsen i Borgerradgiverudvalget.

FORLGB OG INDHOLD (METODE)

Generelt for Borgerradgiverens egen driftundersggelser

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelse indledes med en hgring af den eller de
involverede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, hgres savel forvaltningens
direktion som eventuelle relevante decentrale enheder.
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| hgringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersggelsen og
beder om en rekke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til neermere undersogelse.

Nogle undersggelser vil vare meget omfattende, mens andre vil veere malrettede mod nermere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.

Pa baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig
rapport, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale
enheders bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som
Borgerradgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter,
eftersom faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger.
Forvaltningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af
undersggelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemarkninger indarbejder Borgerradgiveren
forvaltningens bemarkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle @ndringer i
undersggelsens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa
denne baggrund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og
eventuelle decentrale enheder.

| nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spgrgsmal eller af andre grunde
krzve en opfalgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en
henstilling giver anledning til. | disse tilfelde vil den endelige rapport felges op af en (eller flere)
opfelgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersggelsen er afklaret.

Denne undersggelses metode

Denne undersggelse er gennemfort efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor.

REAKTIONSMIDLER OG BEDGMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands
reaktionsmidler. Borgerradgiveren kan siledes udtale kritik og komme med henstillinger til
forvaltningen. Kritik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er
overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at ndre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begdede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget
kritisabelt eller staerkt kritisabelt. Skalaen med bemarkninger er optrykt som bilag til denne
rapport.

Bedgmmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtggrelser, cirkulerer og vejledninger), god
forvaltningsskik samt overordnede humanitaere og medmenneskelige betragtninger. Hertil
kommer Kgbenhavns Kommunes vaerdigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk
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vedtagne retningslinjer. Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok
for sine vurderinger som Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge om kommunens forvaltninger og institutioner
overholder gzldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og
beslutninger om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har saledes ikke serligt til opgave
at fremkomme med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leeseren bgr notere sig, at fraveret af ros ikke er ensbetydende
med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin
undersogelse.

SKRIFTLIGE KILDER (MODTAGET DOKUMENTATION MV.)

Borgerradgiveren bad ved brev af 23. maj 2007 Sundheds- og Omsorgsforvaltningen om en
udtalelse og om udlan af 30 nzrmere specificerede sager.

Borgerradgiveren anfgrte blandt andet felgende til forvaltningen:

”

Undersggelsens tema og anmodning om oplysninger

Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. |, at kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, ma der ikke treffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det galder dog kun,
hvis oplysningerne er til ugunst for den pageldende part og er af vasentlig betydning for sagens
afgorelse. Myndigheden kan fastszette en frist for afgivelsen af partens udtalelse.

For supplerende information om loven henvises til Justitsministeriets vejledning af 4. december
1986 om forvaltningsloven, punkt 105 ff.

| Borgerradgiverens Beretning 2005, kapitel 4.1.3., har jeg beskrevet reglerne for inddragelse og
partshering.

Jeg er gennem min undervisningsvirksomhed i 2006 i bl.a. Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
blevet opmarksom p3, at nogle sagsbehandlere har svart ved at sondre mellem reglerne for
inddragelse, partshering og aktindsigt.

Jeg har derfor i min beretning for 2006 pa ny fundet behov for at omtale reglerne om inddragelse,
partshering og aktindsigt, herunder reglernes indbyrdes samspil.

Jeg beder Sundheds- og Omsorgsforvaltningen om generelt at oplyse, hvordan forvaltningen
sikrer sig at partshering efterleves i pensions- og omsorgskontorerne, herunder om forvaltningen
har udarbejdet egentlige sagsbehandlervejledninger som supplement til forvaltningslovens regel
om partshering.

Jeg beder desuden om at modtage kopi af sagsakter (alle akter inklusive journaloptegnelser) i
folgende sager:

De I5 forste sager afsluttet efter |. januar 2007 vedrerende ansggning om hjlp til
boligindretning efter servicelovens § 116 fra Pensions- og Omsorgskontoret @sterbro.
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De I5 forste sager afsluttet efter |. januar 2007 vedrerende ansggning om hjelp til
boligindretning efter servicelovens § |16 fra Pensions- og Omsorgskontoret Amager.

Dette med henblik pa at konstatere overholdelsen af pligten til partshering efter
forvaltningslovens § 19, samt adskillelsen af denne pligt fra den almindelige pligt til inddragelse og
adgangen til aktindsigt.

”

Jeg bad om at modtage svar inden 6 uger.

Ved brev af 17. juli 2007 modtog Borgerradgiveren en udtalelse samt de efterspurgte sager fra
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen. Sundheds- og Omsorgsforvaltningens anforte falgende i sin
udtalelse:

”Undersggelse om sikring af partshegring efter forvaltningslovens § 19 i forbindelse
med pensions- og omsorgskontorernes sagsbehandling.

Borgerradgiveren har i brev af 23. maj 2007 bedt Sundheds- og Omsorgsforvaltningen om
generelt at oplyse, hvordan forvaltningen sikrer sig at partshering efterleves i pensions og
omsorgskontorerne, herunder om forvaltningen har udarbejdet egentlige
sagsbehandlervejledninger som supplement til forvaltningslovens regel om partsharing.

Borgerradgiveren har desuden bedt om at modtage kopi af alle sagsakter inklusiv
journaloptegnelser i falgende sager:

De IS5 forste sager afsluttet efter |. januar 2007 vedrerende ansggning om hjlp til
boligindretning efter servicelovens § 116 fra Pensions- og Omsorgskontoret @sterbro
De 15 forste sager afsluttet efter |. januar 2007 vedrerende ansggning om hjelp til
boligindretning efter servicelovens § |16 fra Pensions- og Omsorgskontoret Amager

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen kan oplyse, at forvaltningen ikke har udarbejdet egentlige
sagsbehandlervejledninger som supplement til forvaltningslovens regel om partshgring.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen kan samtidig oplyse, at forvaltningen er i gang med at
kortlegge praksis pa pensions- og omsorgskontorerne med henblik pa initiativer, der skal sikre, at
sagsbehandlingen forbedre, herunder lever op til lovgivningens krav og hensynet til borgernes
retssikkerhed.

Kortlegningen og opfelgningen herpa vil indga i forvaltningens bidrag til kommunens samlede
opfelgning pa Borgerradgiverens Beretning for 2005 og 2006.

De gnskede sagsakter er vedlagt.”

Det modtagne materiale bestod af:

|5 afgerelser om boligaendringer fra Pension og Omsorg @sterbro
|5 afgerelser om boligaendringer fra Pensions- og Omsorgskontor Amager

Udtalelsen og materialet er gengivet relevante steder nedenfor, hvor der ogsa er givet en
nermere karakteristik af det modtagne materiale.
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3. SAMMENFATNING

Undersggelsen angar overholdelsen af forvaltningslovens § 19 om partshgring i Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen, nermere bestemt Pensions- og Omsorgskontor @sterbro og Pensions-
og Omsorgskontor Amager.

Hvis en part i en sag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, ma der efter bestemmelsen i
forvaltningslovens § 19, stk. I, ikke treffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt
med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagzldende part og er af vaesentlig betydning for
sagens afgorelse.

Til brug for undersggelsen er indhentet en udtalelse fra Sundheds- og Omsorgsforvaltningen samt
I5 sager vedrgrende ans@gning om hjelp til boligindretning efter servicelovens § |16 fra
henholdsvis Pensions- og Omsorgskontoret @sterbro og Pensions- og Omsorgskontoret Amager
udvalgt efter Borgerradgiverens kriterier.

Gennemgangen af de i alt 30 sager viser, at der ikke er foretaget partshering i sagerne. Pensions-
og omsorgskontorerne har begrundet dette med, at der ikke i de pagzldende sager er indhentet
oplysninger til ugunst for borgeren og dennes ansagning.

Undersggelsen viser, at sagsforlabet for de fleste af sagernes vedkommende har vaeret
kendetegnet ved, at borgeren har ansggt om hjzlp til boligindretning, hvorefter der er aflagt
hjemmebesog af pensions- og omsorgskontoret, f.eks ved ergoterapeut. Herefter er det ansogte
blevet bevilget.

Der er saledes tale om ekspeditionslignende sager, hvor Pensions- og Omsorgskontoret
Osterbro oplyser, at borgerne har varet inddraget i sagsbehandlingen under det aflagte
hjemmebesog.

| alle sagerne har borgeren faet bevilget den ansggte hjelp til boligindretningen.

Borgerradgiveren har ikke fundet anledning til at udtale kritik af manglende partshegring i de
pagzldende sager.
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4. GENERELLE BEMARKNINGER

4.1 VURDERINGSGRUNDLAGET

Partsmedvirken er en fxllesbetegnelse for en rakke befajelser der giver parten mulighed for at
ove indflydelse pa behandlingen og afgerelsen af en sag, hvor han eller hun er part. Reglerne om
inddragelse, aktindsigt og partshgring er eksempler pa regler, der giver parten disse befgjelser.

Forud for vedtagelsen af ovennzvnte retsregler var partens rettigheder hjemlet i ombudmandens
praksis, der byggede pa ulovbestemte retsgrundsztninger og principper for god forvaltningsskik.

Med vedtagelsen af lov nr. 571 af 19. december 1985, forvaltningsloven, blev der i lovens § 19
gennemfert en almindelig pligt for forvaltningsmyndighederne til, inden der traffes afgerelse, at
here parten, dvs. en egentlig partsheringspligt.

Af Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, pkt. 105, fremgar blandt andet folgende:

”105. Indferelsen af regler om partshering pa myndighedens initiativ har til formal at sikre, at
den, der er part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gore sig bekendt med og kommentere det
faktiske afgorelsesgrundlag, inden sagen afgares. Det ma endvidere i sig selv anses for at vare af
betydning for tilliden til den offentlige forvaltning, at parten far lejlighed til at kontrollere
myndighedens beslutningsgrundlag, inden afggrelsen treffes.

En ret for parten til at fa lejlighed til at papege misforstaelser, ungjagtigheder, eller
ufuldstzendigheder i det foreliggende sagsmateriale, vil imidlertid ogsa kunne medvirke til at sikre,
at forvaltningens afgerelser treffes pa det bedst mulige faktiske grundlag.

Bestemmelserne i forvaltningsloven fastlaegger, hvornar en myndighed er FORPLIGTET til at
foretage partshering. Bestemmelserne er imidlertid ikke til hinder for, at der gennemfores
partshering i videre omfang. Partshering ber derfor foretages ogsa i tilfelde, hvor parten skannes
at kunne have nogen interesse i at fa lejlighed til at se og eventuelt kommentere
afgorelsesgrundlaget, medmindre hensynet til offentlige eller andre privates interesser taler imod
det.”

Denne undersggelse angar sikring af partshgring efter forvaltningslovens § 19 i forbindelse med to
pensions- og omsorgskontorers behandling af sager vedrgrende ansggning om hjeelp til
boligindretning efter servicelovens § | 16. Sagerne er udvalgt efter Borgerradgiverens kriterier.

4.1.1 Ordlyden af § 19

Forvaltningslovens § 19 har fglgende ordlyd:

“§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrarende sagens faktiske omstezndigheder, ma der ikke treffes afggrelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pagzldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsatte en
frist for afgivelsen af den nzvnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | gelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetankeligt at traffe
afgorelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udszttelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udszttelse,
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4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pagzldende
oplysninger,

5) den patznkte afgorelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v.,
eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil veere forbundet med vasentlige
vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat s®rlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt
med grundlaget for den patenkte afgorelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen
traffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at
naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. | eller 5, i almindelighed vil
finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

4.1.2 Anvendelsesomradet

Forvaltningslovens § 19 finder anvendelse ved behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed. Dette folger af forvaltningslovens § 2, stk. I.

Retten til pa myndighedens initiativ at fa lejlighed til at fremkomme med en udtalelse tilkommer
kun den, der er part i en sag.

| sager, hvor der er mere end en part, vil der ikke uden videre vare pligt til at iveerksaette horing
af samtlige parter. Horingspligten indtreder saledes kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pagzldende part.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 50, at lovens partsbegreb
omfatter ansogere, klagere og andre, der har en vasentlig interesse i sagens afgerelse. | de
tilfelde, hvor der opstar tvivl, om en person kan anses som part i en sag, ma der navnlig legges
vagt pa, hvor vaesentlig den pagzldendes interesse i sagen er, og hvor nart denne interesse er
knyttet til sagens udfald. Partsbegrebet omfatter som udgangspunkt i hvert fald den, hvis interesse
i den verserende eller afgjorte sags udfald er af en sadan intensitet, at den efter
forvaltningsrettens almindelige regler gor den pagzldende kompetent til at paklage afgerelsen til
en rekursinstans eller at indbringe sagen for domstolene.

4.1.3 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 19, stk. |, er hovedreglen, at forvaltningsmyndighederne har pligt til partsharing, nar
parten 1) ikke kan antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedrerende sagens 2) faktiske omstandigheder, hvis oplysningerne er til 3) ugunst for
parten og af 4) vasentlig betydning for sagens afgerelse. Nar disse betingelser er opfyldt, har
myndigheden pligt til at gore parten bekendt med oplysningerne og give denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Partshering skal ske inden myndigheden traffer afgorelse i sagen.

4.1.3.1 lkke kan antages at vaere bekendt med

Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. |, og Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven, at der er pligt til at foretage partshgring, safremt parten ikke kan antages at
vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er indgaet i sagen.
Hearingspligten bestar altsa, selvom parten kender de pagzldende oplysninger. Herved opnas, at
parten far mulighed for at kommentere eller korrigere oplysninger, som den pageldende ikke har
haft anledning til at hzfte sig ved, fordi den pagzldende ikke har vaeret bekendt med, at
oplysningerne indgik i myndighedens beslutningsgrundlag i netop den foreliggende sag.
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Det fremgar endvidere af vejledningen, at der i almindelighed ma antages at besta en vis
formodning for, at parten ikke har kendskab til, at en oplysning indgar i afgerelsesgrundlaget for
en bestemt sag, medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for behandlingen af den
pagzldende sag, eller det i gvrigt klart fremgar af omstendighederne, at oplysningerne indgar i
afgorelsesgrundlaget.

4.1.3.2 Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstandigheder
Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 393:

“Pligten til at hgre parten efter forvaltningslovens regler udlgses kun med hensyn til
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, der er af vaesentlig betydning for
sagens afggrelse. Denne betingelse ma forstas pa samme made som betingelsen for, at der
skal ske ekstrahering af oplysninger efter § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2.

Partshgringspligtens udstrekning er siledes ikke i forste raekke afhengig af, om en
oplysning efter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i hgjere grad
pa, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling.

Afggrende for, om en oplysninge skal undergives partshering efter § 19, er herefter, om
oplysningen era f en sadan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismassige
grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skaffe klarhed med hensyn til sagens faktiske
omstendigheder.*

Det fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved Hans
Gammeltoft- Hansen m.fl,, s. 517ff., at pligten til partshering ikke omfatter sagens juridiske
elementer. Bevisfakta, dvs. oplysninger der er af betydning for vurderingen af om et forhold
foreligger, f.eks. om et barn har varet udsat for mishandling, er omfattet af pligten. Det same
gaelder oplysninger, der beror pa andre myndigheders eller szrlige sagkyndiges kvalifikation af et
faktum. Til de faktiske oplysninger horer ogsa forudsigelser om, hvorledes et faktisk forhold vil
&ndre sig, f.eks. prognoser om et sygdomsforlgb.

Det fremgar videre, at udtalelser eller vurderinger fra en myndigheds eget personale ikke indgar i
sagen som faktiske oplysninger.

Partsheringen skal gennemfares uanset hvorledes oplysningerne foreligger. Indgar oplysningerne
telefonisk, ma der ggres notat herom, og partsheringen gennemfores pa grundlag heraf. Det
samme ma gelde oplysninger, der tilgir myndigheden i forbindelse med andre sager, men tillige
indgar i afgerelsesgrundlaget for den konkrete sag, oplysninger der tilgar myndigheden
elektronisk, indhentes ved besigtigelse under besag mv.

4.1.3.3 Oplysninger til ugunst
Pligten til at iveerksatte partshering indtrader kun, hvis oplysningerne ved sagens afggrelse er til
ugunst for den pagzldende part.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
Q@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 396 ff:

”Undertiden vil det som falge af afgorelsens karakter ikke vaere muligt at afgere, om en
oplysning er til ugunst for parten. | sidanne tilfelde vil der altid vaere pligt til at foretage
partshering. Seges der f.eks. om en ydelse uden nermere angivelse af, hvor meget der
soges, ma en sadan ansegning i almindelighed forstds som en ansggning om at fa sa meget,
som der normalt kan gives efter reglerne eller praksis. Giver de indhentede oplysninger i
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et sadant tilfzlde kun grundlag for en ydelse, der er mindre end det hgjst mulige, er der i
almindelighed pligt til partshering, idet oplysningerne da er delvist til ugunst for ansageren.

Hvis der til en afggrelse vil blive knyttet betingelser eller andre vilkar, kan det give
anledning til tvivl, om der i den forbindelse indtrader en partsharingspligt. Knyttes der
f.eks. en betingelse til en tilladelse, og skyldtes betingelsen faktiske oplysninger, som
myndigheden uden partens vidende er i besiddelse af, skal der foretages partshgring,
forinden afggrelsen treffes, idet parten i denne situation ikke kan siges at have faet fuldt
ud medhold, og oplysningen derfor har vaeret til ugunst for den pageldende, jf. F. T.
1985/86, tiileg A, sp. 152. Er forholdet derimod det, at betingelsen ikke skyldes de nzvnte
oplysninger, men oplysninger, som parten selv har meddelt eller i gvrigt er bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af, skal der ikke foretages partshering.

| tilfelde, hvor der fremkommer nye oplysninger, ber der under alle omstandigheder
foretages partshering, hvis det i det konkrete tilfelde med rimelighed kan antages, at
oplysningerne kan suppleres eller korrigeres af parten siledes, at de bliver til fordel for
parten.

| sager, hvor der er flere end en part, vil der ikke uden videre vare pligt til at iverksatte
hering af samtlige sagens parter. Haringspligten indtrader saledes kun, hvis oplysningerne
er til ugunst for den pagzldende part.”

4.1.3.4 Vasentlig betydning for sagens afggrelse
Betingelsen, om at oplysningen skal vaere vasentlig giver anledning til samme afgransningsproblem
som kravet om, at oplysningen skal vaere til ugunst.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft- Hansen mfl., s. 521ff.:

”Oplysningernes relevans beror pa det retsgrundlag, der skal anvendes. Er retsgrundlaget
helt pracist, er afgarelsen enkel. | sager om ordinart barnetilskud er oplysninger om
barnets alder, bopzl og foraldrenes forsgrgerstatus eksempelvis utvivisomt vaesentlige
mens oplysninger om sterrelsen af sgskendes og foraldrenes indkomst er irrelevante, jf.
bernetilskudslovens §§ 2 og 12. Er lovgrundlaget upracist, beror oplysningernes relevans
pa myndighedernes udfyldning af reglerne. Sker udfyldningen pa grundlag af interne regler,
vil disse danne grundlag for kvalifikationen af oplysningerne. Legges der i praksis ved
meddelelse af tilladelser i henhold til planloven vagt pa om ansggeren er handicappet, vil
oplysninger til belysning af dette kriterium vare vasentlige. Derimod spiller andre
personlige forhold i praksis ingen rolle i saidanne sager, og oplysninger herom er folgelig
ikke omfattet af partsheringspligten.”

4.1.3.5 Konsekvenserne af at betingelserne er opfyldt
Nar de fire ovenfor beskrevne betingelser er opfyldt, har forvaltningsmyndigheden pligt til at
partshere parten i sagen. Partsheringen skal finde sted, inden der treffes afgorelse i sagen.
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4.1.4 Undtagelser til partshgringspligten
Selv om betingelserne i forvaltningslovens § 19, stk. |, er opfyldt, kan partshering i visse tilfelde
undlades, jf. § 19, stk. 2.

4.1.4.1 Ubetankeligt
Pligten til partshering viger, hvis det efter oplysningernes karakter og beskaffenhed ma anses for
ubetenkeligt at treffe afgarelse i sagen pa det foreliggende grundlag, jf. § 19, stk. 2, nr. I.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft- Hansen mfl., s. 523ff.:

”Af forarbejderne ses at der sigtes til oplysninger der er fremskaffet eller registreret pa en
sarlig betryggende made som giver oplysningerne et autentisk prag. Det gzlder normalt
oplysninger om civilstand, skattepligtig indkomst (nar der foreligger en endelig og upaanket
ligning), nationalitet samt fedselsdato. Sadanne oplysninger vil parten normalt ikke kunne
anfegte eller supplere, og partshering vil derfor vaere overfledig.”

4.1.4.2 Overskridelse af lovbestemt frist
Partshering kan undlades, hvis partshgringen forer til udsattelse af sagens afgerelse og derved vil
medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse, jf. § 19, stk. 2, nr. 2.

4.1.4.3 V=sentlige hensyn til andre interesser

Partshering kan undlades, hvis partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan
udszttelse, jf. § 19, stk. 2, nr. 3.

Bestemmelsen forudsztter, at der foretages en konkret vurdering af pa den ene side partens
interesse i at blive hgrt over oplysninger af den pagzldende karakter og pa den anden side
vedkommende offentlige eller private interesse. Ogsa sagens karakter kan indga i vurderingen.

4.1.4.4 Oplysninger, der ikke omfattet af ret til aktindsigt
Hvis oplysningerne ikke er omfattet af partens ret til aktindsigt, da kan partshgring undlades, jf. §
19, stk. 2,nr. 4.

4.1.4.5 Afggrelsen vedrgrer en videre, ubestemt kreds

Partshering kan undlades, hvis den patznkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af
personer, eller hvis forelaeggelse af oplysningerne i gvrigt vil veere forbundet med vasentlige
vanskeligheder, jf. § 19, stk. 2, nr. 5.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 409 ff:

“Bestemmelsen vil navnlig kunne finde anvendelse i sager, hvor en bredere kreds af
borgere kan have en sidan interesse i sagen og dens udfald, at det kan give anledning til
tvivl, hvem af dem der bliver sa vasentligt og individuelt bergrt af afgarelsen, at de ma
anses for parter.
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Bestemmelsen i nr. 5 indebarer endvidere, at myndigheden er berettiget til at undlade
hering, hvis det ikke uden vasentlige vanskeligheder er muligt at finde frem til den
pagzldende part, fordi den pagzldendes bopzl eller opholdssted er ukendt.”

4.1.4.6 Andre szrlige bestemmelser giver samme eller bedre adgang til
kontradiktion

Partshering kan endelig undlades pa sagsomrader, hvor der ved lov er fastsat srlige
bestemmelser om partens eller andre interesseredes adgang til at varetage deres interesser i
forbindelse med sagsbehandlingen, jf. § 19, stk. 2, nr. 6.

Den almindelige regel om partshering i forvaltningslovens § 19 kan séledes fraviges, hvis der
eksisterer specialregler om partshering for den pagzldende sagstype.

4.1.4.7 Hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan andre afggrelsen (§ 20)
Partshering kan efter forvaltningslovens § 20, stk. |, generelt undlades pa omrader, hvor sagens
karakter og hensynet til parten selv taler for det, og hvor myndigheden efter anmodning fra
parten kan &ndre afggrelsen til fordel for denne.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 413 ff.:

“Bestemmelsen i § 20, stk. |, er en relativt snever undtagelsesbestemmelse fra det
almindelige princip i § 19, stk. |, hvorefter der skal foretages partshering. Reglens typiske
anvendelsesomrade er de sagskategorier, hvori parten har ansggt en myndighed om en
begunstigelse, typisk en gkonomisk ydelse som f.eks. boligsikring, og hvor parten i
almindelighed vil vare interesseret i, at der pa det foreliggende - men maske ikke helt
fyldestgorende - faktiske grundlag treffes en afggrelse, der indebaerer, at den pageldende
hurtigt modtager i hvert fald en del af den ydelse, den pageldende har krav pa, med
mulighed for efterbetaling af den resterende ydelse, frem for at matte afvente
partshgringens gennemfgrelse for overhovedet at opna nogen ydelse.

Bestemmelsen i § 20, stk. |, indeholder i modsatning til undtagelsesregleni § 19, stk. 2, nr.
I, ikke nogen begransning med hensyn til karakteren af de oplysninger, der kan begrunde
undladelse af partshering.

| tilfelde, hvor forudgaende partshgring er undladt efter § 20, stk. I, skal myndigheden
samtidig med, at afgerelsen meddeles den pagzldende part, gere denne bekendt med de
oplysninger, som parten ellers skulle vere gjort bekendt med under en partshering, samt
at sagen kan forlanges genoptages.

Myndigheden kan efter § 20, stk. 2, sidste pkt., fastsaette en frist for fremsattelse af en
begaring om genoptagelse.”

4.1.5. Hvordan gennemfgres partshgringen?

4.1.5.1 Hvilke oplysninger skal der hgres over?

Spargsmalet, om hvilke oplysninger der skal hgres over, er neermere beskrevet i ‘Forvaltningsret’,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved Hans Gammeltoft- Hansen m l., s. 521
vedrerende partsherigens gennemforelse.:
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”Den kan ske i form af en fremsendelse af sagens dokumenter eller ved at myndigheden
udarbejder en — korrekt og dekkende — sagsfremstilling af de oplysninger der er
undergivet partshgringspligt. Den kan ogsa gennemfgres som som en udarbejdelse af en
forelgbig afgerelse (agterskrivelse) hvori de relevante oplysninger er gengivet og vurderet
af myndigheden.”

4.1.5.2 Partshgringens form
Forvaltningslovens § 19, stk. |, indeholder ingen formkrav til, hvordan en partshering skal
gennemfgres. Den kan saledes ske enten skriftligt eller mundtligt.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 398 ff.:

“| de tilfelde, hvor partshgringen gennemferes mundtligt, eventuelt telefonisk, skal
myndigheden efter offentlighedslovens § 6 notere partens svar (notatpligt), i det omfang
der fremkommer nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omstandigheder. @nsker
parten at afgive en udtalelse til sagen, ma indholdet af denne i sa fald ogsa noteres af
myndigheden. Parten kan altid kraeve at afgive en skriftlig udtalelse, medmindre andet
folger af undtagelserne til partsheringspligten, jf. bestemmelserne i § 19, stk. 2.

| mere komplicerede sager vil det, for at partsheringen skal kunne opfylde sit formal, vere
nedvendigt at forelaegge oplysningerne skriftligt ved at fremsende en kopi af de
pagzldende dokumenter, eventuelt med angivelse af et hgringstema, se nedenfor. Navnlig i
tilfelde hvor sagen er omfangsrig eller kompliceret, vil det efter omstaendighederne vare
praktisk, at myndigheden udarbejder en sagsfremstilling med referataf sagens faktiske
omstandigheder, som kan danne grundlag for partshgringen.”

Hvis parten har mere end én sag under behandling hos myndigheden, skal det fremga af
partsheringen, hvilken sag der partsheres i. Myndigheden skal desuden tilkendegive, at der er tale
om partshering. Dette gelder hvad enten partsheringen foregar skriftligt eller mundtligt.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft- Hansen m.fl,, s. 521 vedrerende formkrav til partsheringen:

”Formen skal blot respektere formalet med partsharingspligten, dvs. gnsket om at parten
far mulighed for at kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag.”

Forvaltningsloven indeholder ingen regler om, hvornar partshgringen skal iverksattes. Afgerelsen
af dette ma bero pa den enkelte sags karakter og omfang, men partshgring skal som en selvfglge
iverksattes inden myndigheden reelt treffer afgerelse i sagen.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 399 vedrgrende tidspunktet for ivaerkszattelse:

“Pa den ene side bgr det — for ikke at ulejlige parten ungdigt - undgas at foretage flere
haringer efter hinanden, hvis oplysningerne lige sa vel kunne samles i en hgringsskrivelse,
eventuelt umiddelbart for sagen er klar til afgerelse. Pa den anden side bgr parten
inddrages tidligt i sagens forberedelse, bl.a. hvis det ma antages, at vedkommendes
udtalelse over nogle oplysninger, kan tankes at afstedkomme yderligere undersagelser,
som ellers forsinkes, eller hvis oplysningerne har en sadan sammenhang med andre
oplysninger, som skal indhentes, at det er hensigtsmassigt at fa klarlagt partens holdning
og bemarkninger, inden der foretages videre”

PARTSHORING | TO PENSIONS- OG OMSROGSKONTORER

SIDE 25




SIDE 26

4.1.5.3 Frist

Forvaltningslovens § 19, stk. I, indeholder ingen regler for, hvor lang betaenkningstid parten har
ved partshgring. Dette ma bero pa en konkret vurdering af omfanget af partsharingen.
Betenkningstiden bgr siledes vaere rimelig set i forhold til de foreliggende oplysninger og
afgorelsens karakter.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 401ff.:

“Forvaltningsmyndigheden kan fastsztte en frist for afgivelsen af partens udtalelse. Ved
fastszttelsen af fristen bgr der gives den pagaldende part rimelig tid til at sztte sig ind i
oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold, jf. vejledningens pkt. 105. Der kan i
den forbindelse tages hensyn til omfanget af oplysningerne og til sagens karakter, herunder
om parten tidligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af sagen. Der kan
endvidere tages hensyn til, om sagen er af en sadan karakter, at parten typisk vil kunne
have interesse i at lade en sagkyndig vurdere sagen og medvirke ved udformningen af
udtalelsen. Der vil ogsa kunne tages hensyn til andre private eller offentlige interesser,
navnlig partens interesse i en hurtig behandling af sagen. Hvis parten anmoder om en
forlzngelse af fristen, bgr en sadan anmodning normalt imgdekommes, medmindre det vil
vare vasentligt i strid med de hensyn, der 13 til grund for fastsattelsen af fristen.

Der er normalt ingen grund til at fastszette en frist, hvis ikke offentlige eller private
interesser gor det pakravet, at afgerelsen treffes inden en vis tid, jf. vejledningen pkt. 106.
Det kan f.eks. vaere tilfeldet hvor en borger har ans@gt om en ydelse og afgerelsen af
ansggningen kun har betydning for den pagazldende selv. | tilfelde, hvor der ikke fastszttes
en frist, ma det imidlertid gares klart for parten, at myndigheden afventer partens
bemzrkninger, og at sagens behandling farst vil blive fortsat, nar myndigheden modtager
partens udtalelse. Ordensmassige hensyn farer mange gange myndighederne til i praksis
generelt at fastszette en frist, for at man herefter kan afslutte sagen. Dette kan neppe
kritiseres.

Har myndigheden ivarksat partshgring med eller uden frist for eventuelt svar, skal
myndigheden naturligvis afvente hgringssvaret, inden der treffes afgerelse, jf. FOB 1992,
side 133 ff.”

4.1.5.4 Formen pa partens udtalelse

Parten kan enten selv afgive sit svar pa partshering eller lade sin partsrepraesentant gere dette.
Der gzlder ingen formkrav for partens afgivelse af udtalelse. Udtalelsen kan saledes afgives savel
mundtligt som skriftligt. Hvis udtalelsen afgives mundtligt, skal myndigheden vare opmaerksom pa
overholdelse af notatpligten efter offentlighedslovens § 6.

Udtalelsen skal afgives til den myndighed, der skal traffe afgerelse med hensyn til sagens realitet.

Partshering er en ret for parten, ikke en pligt.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 404:

“Partsheringsbestemmelsen i forvaltningslovens § 19 er en ret for vedkommende part til at
fremkomme med bemzrkninger i anledning af de faktiske omstendigheder, som
myndigheden har tilvejebragt som grundlag for den afggrelse, der skal treffes i sagen.
Parten har ikke efter forvaltningsloven pligt til at fremkomme med en udtalelse, og
myndigheden kan ikke sdledes i almindelighed henlegge sagen eller pa anden made undlade
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at treffe afgerelse alene som folge af, at parten ikke har besvaret en partshering. En pligt
til at udtale sig om sagens faktiske omstandigheder kan dog felge af anden lovgivning eller
af et ansattelsesforhold (tjenestepligten) i den offentlige forvaltning.”

4.1.6 Partshgringens konsekvenser for myndigheden
Safremt betingelserne for partshering er opfyldt, jf, gennemgangen ovenfor, har myndigheden pligt
til at gennemfore partshgringen, inden myndigheden traffer afgorelse i sagen.

Myndigheden skal forinden, der treffes afgorelse, forholde sig til partens bemaerkninger og
eventuelle rettelser til de faktiske omstandigheder, som myndigheden har tilvejebragt som
grundlag for afgerelsen.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 404:

“Berigtiger en part | forbindelse med partshering eller partsaktindsigt oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstzndigheder, skal myndigheden naturligvis tage en sadan
berigtigelse og de nu fremkomne oplysninger alvorligt. Hvis myndigheden ikke umiddelbart
finder at kunne lgge partens nye oplysninger til grund, ma myndigheden efter
omstendighederne indhente nermere dokumentation fra parten eller pa anden made
foretage nermere undersggelse af forholdet.”

4.1.7 Konsekvenserne af at undlade partshgring

Partshering er en garantiforskrift, og manglende overholdelse af reglen om partshering kan derfor
efter omstendighederne fa den retsvirkning, at en afggrelse bliver ugyldig, medmindre det i den
konkrete sag oplyses, at der ikke ville veere kommet nye oplysninger frem om sagens faktiske
omstandigheder, som ville vere af vesentlig betydning for sagens afgerelse.

4.2 ANDRE REGLER OM BORGERENS INDDRAGELSE OG ADGANG TIL AT
PAVIRKE SAGSOPLYSNINGEN

Jeg har i mine beretninger for 2005 og 2006 beskrevet reglerne for inddragelse, partshering og
aktindsigt.

Folgende fremgar af min beretning 2006, kapitel 4.3.2:

“Borgerradgiveren har i sin beretning for 2005, kapitel 4.1.3., beskrevet reglerne for
inddragelse og partshering. Borgerradgiveren har desuden beskrevet reglerne for
aktindsigt og handtering af aktindsigtsbegringer i beretningen for 2005, kapitel 4.2.1.

Borgerradgiveren er imidlertid, blandt andet gennem sin undervisningsvirksomhed i 2006 i
henholdsvis Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, blevet
opmarksom pa, at nogle sagsbehandlere har svart ved at sondre mellem reglerne om
inddragelse, partshgring og aktindsigt.

Borgerradgiveren er blevet opmarksom p3, at nogle sagsbehandlere finder det
ungdvendigt at partshere borgeren forud for en afggrelse, nar borgeren er blevet
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inddraget i sagen under sagens behandling og eventuelt har modtaget aktindsigt. Dette er
forkert.

Blandt andet pa den baggrund har Borgerradgiveren fundet behov for pa ny at omtale
reglerne om inddragelse, partshering og aktindsigt i sin beretning.”

Reglerne om aktindsigt og inddragelse vil blive beskrevet nedenfor.

4.2.1 Adgangen til aktindsigt
Partens ret til aktindsigt fremgar af forvaltningslovens Kapitel 4, §§ 9 — 18.

Det fremgar af forvaltningslovens § 9, at

“Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en
forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter-.
Begzringen skal angive den sag, hvis dokumenter den pagzldende gnsker at blive gjort
bekendt med.

Stk. 2. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, begrenser ikke pligten til at give aktindsigt efter dette kapitel.

Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel gaelder ikke sager om strafferetlig forfelgning af
lovovertraedelser, jfr. dog § 18.

Stk. 4. | forbindelse med varetegtsfangsling samt fuldbyrdelse af faengselsstraf og forvaring
gaelder bestemmelserne i dette kapitel endvidere ikke sager om

1) valg af varetaegtsfeengsel eller afsoningsinstitution,

2) overferelse til andet varetagtsfengsel eller anden afsoningsinstitution,

3) overforelse til anden afdeling i et varetagtsfengsel eller en afsoningsinstitution og
4) udelukkelse fra fellesskab.”

Det fremgar af forvaltningslovens regler, at aktindsigten som udgangspunkt omhandler alle sagens
dokumenter. Der kan kun ske undtagelse, hvis sagstypen, dokumenttypen eller specifikke
oplysninger er omfattet af de konkrete undtagelsesbestemmelser i loven.

Hvis et dokument eller en oplysning undtages fra aktindsigt, skal borgeren normalt orienteres
om, at der er sket undtagelse, og den almindelige begrundelsespligt gzlder, siledes at
forvaltningen skal begrunde undtagelsen og henvise til de bestemmelser, som muligger
undtagelsen.

Afgorelser om aktindsigt kan paklages srskilt af borgeren til den myndighed, som er klageinstans
i forhold til afgerelsen af den sag, begeringen om aktindsigt vedrerer. Helt eller delvist afslag pa
aktindsigt skal derfor ledsages af en klagevejledning i disse sager.

Aktindsigt sker pa borgerens initiativ og kan ske pd et hvilket som helst tidspunkt under sagens
behandling.

4.2.2 Inddragelse efter retssikkerhedslovens § 4
Lovgivningen stiller krav til sagsbehandleren om, at borgeren skal inddrages i behandlingen af sin
sag.

Pa det sociale omrade folger det generelt af retssikkerhedslovens § 4, at borgeren skal have
mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag.

Retssikkerhedslovens § 4 er en generel bestemmelse, som udstikker et overordnet princip for
god sagsbehandling:
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“Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen
tilrettelegger behandlingen af sagerne pa en sidan made, at borgeren kan udnytte denne
mulighed.”

Bestemmelsen beskriver ikke, hvordan sagsbehandleren i praksis skal inddrage borgeren i
sagsbehandlingen.

| Borgerradgiverens Beretning 2006, Kapitel 4.3.2. er beskrevet elementer i, hvad der forventes af

sagsbehandleren i forhold til inddragelse af borgeren.

Folgende fremgar af min beretning 2006, kapitel 4.3.2, vedrgrende inddragelse:

“Grundelementerne i inddragelse kan overordnet beskrives saledes:
Sagsbehandleren skal

yde aktiv information

svare pa spergsmal fra borgeren

lytte til og notere borgerens gnsker og argumenter
sikre at han/hun har forstaet borgeren

sikre at borgeren ved, at man har forstaet ham/hende

| praksis finder inddragelsen af borgeren blandt andet sted ved, at sagsbehandleren:

viser respekt for borgerens gnsker og tager udgangspunkt i borgerens (udtrykte)
behov

foretager undersggelse af og vejledning om muligheder — ogsa ved andre
myndigheder (pa borgerens og forvaltningens initiativ)

tidligt orienterer om sagsbehandlingen og de galdende frister

orienterer om rettigheder
(partsrepraesentant/bisidder/aktindsigt/tavshedspligt/klagemuligheder med videre)
inddrager borgeren, nar der indhentes vasentlige oplysninger, herunder i
forbindelse med indhentelse af samtykke

giver lgbende orientering til borgeren om sagens forlgb og status

sikrer opfelgning blandt andet gennem meder o.l. med aben og gennemskuelig
beslutningsproces

sikrer inddragelse undervejs gennem lgbende dialog og partshering

sikrer klar og forstaelig formidling af afggrelse og begrundelsen herfor

sikrer, at borgerens synspunkter kan genkendes i afgerelsen

sikrer overholdelse af notatpligt og dokumentation for borgerens inddragelse og
bidrag til sagen

Sagsbehandlerens inddragelse af borgeren i sagens behandling er med til at sikre en bedre
kvalitet i sagsbehandlingen, f.eks. et mere fyldestgarende oplysningsgrundlag forud for en
afgorelse. Inddragelsen af borgeren sikrer siledes afggrelsens rigtighed og skaber samtidig
tillid til sagsbehandlingen. Derudover giver det i almindelighed mere tilfredse og maske
selvhjulpne borgere.

Borgerens inddragelse skal ske i sagsbehandlingen, dvs. det arbejde, der gar forud for en
afgerelse i sagen. Borgeren skal derimod ikke have indflydelse pa selve afgarelsen. Den
treffes af myndigheden alene.”

Det er vigtigt at bemzrke, at pa trods af sammenfald og ligheder har reglerne om inddragelse,
partshering og aktindsigt hver deres baggrund og varetager hver deres formal og
retssikkerhedsmaessige hensyn.
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Manglende viden om reglernes formal har givet nogle sagsbehandlere det indtryk, at anvendelse af
den ene regel, f.eks. lsbende inddragelse i sagen eller aktindsigt kan erstatte den anden regel,
f.eks. partshering forud for, at afgorelsen treffes.

Som det er beskrevet ovenfor er forvaltningslovens § 19 om partshering imidlertid en
garantiforskrift. Manglende overholdelse kan siledes medfgre en afggrelses ugyldighed, hvis den
manglende partshgring vurderes at have haft en vaesentlig betydning for afggrelsens udfald.

Formalet med partshering kan beskrives med udgangspunkt i dette citat fra Folketingets
Ombudsmands beretning 2001 side 98:

”Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at oplyse sagen i tilstraekkeligt omfang, og
partsharingsreglerne skal bl.a. sikre, at parten far lejlighed til at kontrollere
beslutningsgrundlaget, inden myndigheden treffer afgerelse. Eventuelle fejl eller
tvivisomme punkter i beslutningsgrundlaget kan papeges af parten, ligesom denne ogsa pa
anden made far mulighed for at tilfgje sagen sine synspunkter. Partsheringsreglerne skal
endvidere tjene til at styrke tilliden til forvaltningen i forbindelse med de bergrte borgeres
opfattelse af den made, hvorpa myndighederne behandler deres sag”.

Da reglerne om inddragelse og partshering saledes tjener hvert deres formal, skal myndigheden
altid vurdere, om den inddragelse, der har fundet sted, lever op til forvaltningslovens regler om
partshering og retssikkerhedslovens dialogprincip. Det overordnede krav om dialog og
inddragelse er saledes ikke altid nok til at opfylde forvaltningslovens krav om partsharing. Der er
saledes savel praktisk som principielt stor forskel pa labende at sparge parter om deres forhold,
ensker og lignende og den mere teknisk pregede indflydelse efter forvaltningslovens § 19 til at
deltage i sagsoplysningen, jf. Jon Andersen, Socialforvaltningsret, Nyt Juridisk Forlag, 2004, s. 201.
Med andre ord skal den pagzldende sagsbehandler vaere bevidst om, hvornar han/hun foretager
inddragelse af borgeren, og hvornar der er pligt til at foretage egentlig partshgring efter
forvaltningslovens § 19.

4.2.3 Retten til at afgive udtalelse (efter forvaltningslovens § 21)

Efter forvaltningslovens § 21, kan den, der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt af sagens
behandling forlange, at sagens afggrelse udsattes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen.
Myndigheden kan fastsztte en frist for afgivelsen af den nevnte udtalelse.

Bestemmelsen indebzrer partshering pa partens eget initiativ.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 416 ff.:

“Begeringen efter § 21 kan fremsaettes pa et hvilket som helst tidspunkt af sagens
behandling. Begeringen skal dog fremszttes, inden der er truffet afgerelse i den
pagzldende sag.

Myndighedens pligt til efter begaring at udsatte sagens afgarelse, indtil parten har afgivet
en udtalelse til sagen, galder ikke, hvis udsattelsen vil medfore fristoverskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgorelse, jf. § 21, stk. 2, nr. |. Bestemmelsen svarer til
bestemmelsen | § 19, stk. 2, nr. 2, og bestemmelsen i § 11, stk. 2, I. led.

Myndigheden har heller ikke pligt til at udsztte sagens afgerelse efter stk. I, hvis partens
interesse i at sagens afgorelse udsattes findes at burde vige for vaesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsattelse, jf. § 21, stk. 2, nr. 2.
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Denne bestemmelse svarer til bestemmelsen i § 19, stk. 2, nr. 3, og § |1, stk. 2, 2. led. Der
henvises til kommentaren til disse bestemmelser.

Endelig geelder myndighedens pligt til at uds=ztte sagens afgorelse efter stk. | ikke, hvis der
ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en udtalelse,
inden afgerelsen traffes. Dette gelder dog kun i tilfelde, hvor det folger af de sarlige
reglers indhold og karakter, at de trader eller er egnede til at treede i stedet for
bestemmelsen i § 21.”

4.2.4 Parten har bedt om aktindsigt (forvaltningslovens § 1 1)

Safremt parten fremsztter begering om aktindsigt under sagens behandling, og anmodningen skal
imadekommes jf. lovens bestemmelser, skal sagens afgarelse udsattes, saledes at parten far
mulighed for at fremkomme med sine bemarkninger til brug for sagens behandling og afgerelse.

Det fremgar saledes af forvaltningslovens § 11, at:

“Fremsaetter en part under sagens behandling begaering om aktindsigt, og denne begaering
efter loven skal imgdekommes, udszettes sagens afgerelse, indtil der er givet parten adgang
til at gore sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | gelder dog ikke, hvis udszttelse vil medfare overskridelse af
en lovbestemt frist for sagens afgarelse, eller hvis partens interesse i, at sagens afgerelse
udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser,
der taler imod en sadan udsattelse.”

Pligten til at udsaette sagens afggrelse galder kun, nar parten fremsatter begaring om aktindsigt,
for myndigheden har truffet adgerelse i sagen.

4.2.5 Partshgring i videre omfang end reglerne i §§ 19 — 21 forpligter til

Undersggelsen angar overholdelsen af forvaltningslovens § 19 om partsharing i to pensions- og
omsorgskontorer.

En videregaende forpligtelse til at foretage partshgring end den, der folger af bestemmelserne |
forvaltningslovens §§ 19 - 21, kan folge af serlige lovbestemmelser eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov pa de enkelte forvaltningsomrader.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 366:

“En szerlig heringspligt kan ogsa folge af retspraksis eller af Folketingets Ombudsmands
praksis, ligesom det i visse tilfelde tydeligt fremstar som bedst stemmende med god
forvaltningsskik at foretage partshering i videre omfang end bestemt i forvaltningsloven.”

Forvaltningsloven er siledes ogsa med hensyn til bestemmelserne om partshgring en
minimumslov. Partshering ber derfor foretages, hvor parten i gvrigt skennes at kunne have
behov for at fa lejlighed til at se og eventuelt kommentere afggrelsesgrundlaget, medmindre
hensynet til offentlige eller private interesser taler imod det med en vis vaegt.
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5. DEN KONKRETE UNDERSOGELSE

5.1 NAERMERE OM DOKUMENTATIONSGRUNDLAGET

Borgerradgiveren bad ved brev af 23. maj 2007 Sundheds- og Omsorgsforvaltningen om generelt
at oplyse, hvordan forvaltningen sikrer sig, at partshering efterleves i pensions og
omsorgskontorerne, herunder om forvaltningen har udarbejdet egentlige
sagsbehandlervejledninger som supplement til forvaltningslovens regel om partsharing.

Borgerradgiveren bad desuden om at modtage kopi af alle sagsakter inklusiv journaloptegnelser i
folgende sager:

De 15 forste sager afsluttet efter |. januar 2007 vedrerende ans@gning om hjelp til
boligindretning efter servicelovens § |16 fra Pensions- og Omsorgskontoret @sterbro
De I5 forste sager afsluttet efter |. januar 2007 vedrerende ansggning om hjlp til
boligindretning efter servicelovens § |16 fra Pensions- og Omsorgskontoret Amager

Borgerradgiveren modtog ved brev af 17. juli 2007 en udtalelse samt de efterspurgte sager fra
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen. Forvaltningens udtalelse er gengivet i kapitel 2.

Der er tale om sager afgjort efter servicelovens § | 16, der er salydende:

” § 116. Kommunalbestyrelsen skal yde hjalp til indretning af bolig til personer med varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar indretning er ngdvendig for at gare boligen
bedre egnet som opholdssted for den pageldende.

Stk. 2. | de ganske sarlige tilfelde, hvor hjelp efter stk. | ikke er tilstreekkelig til at gore
boligen egnet som opholdssted, kan kommunalbestyrelsen yde hjzlp til dekning af udgifter
til anskaffelse af anden bolig til personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Det er en betingelse, at der ikke kan anvises anden bolig, som dzkker den
pagzldendes behov.

Stk. 3. Personer, der modtager social pension, kan ikke fa hjzlp efter stk. 2, medmindre
det drejer sig om personer, der har en hjzlpeordning efter § 96.

Stk. 4. Socialministeren fastsatter i en bekendtgorelse n@rmere regler om, i hvilket
omfang hjalp efter stk. | og 2 skal tilbagebetales, herunder i hvilket omfang det
tilbagebetalingspligtige belgb kan sikres ved pant i eiendommen.”

Af Hjelpemiddelvejledningen (Vejledning nr. 97 af 5. December 2006) fremgar blandt andet
folgende om kommunens oplysning | sddanne sager:

“285. Nar kommunen tager stilling til en ansggning om boligindretning eller boligskift, er
det vigtigt, at der foretages en samlet vurdering af ansggerens behov, samt at der anlegges
en helhedsvurdering af sagen.

| forbindelse med behandlingen af en ansggning om boligendring eller boligskift bar der
ogsa legges vegt pa et anske fra ansggeren om at kunne klare sig selvstandigt.

Det ber endvidere indga i overvejelserne, om det er hensigtsmassigt at yde anden form
for stotte, fx personlig og praktisk hjelp, hjelp til anskaffelse af hjelpemidler eller
forbrugsgoder, i stedet for eller som supplement til en eventuel boligindretning eller
boligskift.

Afggrelser om mindre andringer af den eksisterende bolig kan som oftest traeffes pa
grundlag af dels en ans@gning, dels de helbredsmassige oplysninger. Dette gelder fx ved
fiernelse af dertrin, opsatning af greb pa badevaerelse og ved trappe etc.

| andre tilfzlde, hvor en ansggning om boligindretning eller skift af bolig kan resultere i
mere omfattende og bekostelige om- eller tilbygninger eller boligskiftssituationer, ma der
ofte tilvejebringes en bred beskrivelse af, pa hvilken made og i hvilket omfang
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funktionsevnen er nedsat, hvordan ansggeren i gvrigt klarer sin dagligdag, og hvorledes
ansggeren selv gnsker at indrette sin tilvaerelse. Dette gelder fx ved anvisning af en anden
egnet bolig eller, hvis dette ikke kan lade sig gore ved anskaffelse af en ejerbolig.

Hvilken lgsningsmulighed, der i den enkelte situation vil vaere den bedste lgsning, afheenger
af en lang rakke forhold. Se nedenfor under punkterne 286-288.

Det er vigtigt, at kommunens faglige vurderinger, der ligger til grund for sagens afgerelse,
fremgar tydeligt for ansggeren, ligesom det er vigtigt, at kommunen forholder sig konkret
til ansggerens gnsker og behov i forhold til ans@gningen om boligendringer eller boligskift.

” 288. For kommunen traffer en afgorelse i sagen, afklares og beskrives alle vasentlige
forhold, og der foretages en helhedsvurdering, som inkluderer alle forhold, der har
betydning for sagen.

Der ma derfor laves en bred beskrivelse af, pa hvilken made og i hvilket omfang
ansegerens funktionsevne er nedsat, hvordan ansggeren i gvrigt klarer sin dagligdag, og
hvorledes ansggeren selv gnsker at indrette sin tilverelse.

Dernast skal der som grundlag for afgerelsen foretages en analyse af, hvad der i den
konkrete sag i tilstrakkelig grad er egnet til at tilgodese ansegerens serlige boligmassige
behov pa langt sigt. Analysen skal omfatte ansggerens eksisterende bolig, ansagerens
funktionsevne med relation til boligen og andre s=rlige forhold, som i den konkrete sag
kan have betydning for ansggerens fremtidige boligsituation.

Ved afgerelse af sager om foretagelse af mere omfattende og bekostelige @ndringer, fx
hjelp til etablering af elevator, kran og mindre om- eller tilbygning med henblik pa
indretning af et vaerelse eller lignende, pahviler det ogsa kommunen nzrmere at
undersgge, om en mere hensigtsmassig eller gkonomisk afhjeelpning af boligforholdene,
eventuelt ved flytning, kan tilvejebringes. Det bgr i denne forbindelse tages i betragtning, at
boligen skal vare egnet til benyttelse gennem et leengere tidsrum, og at udgifterne ved
&ndringen ma anses for rimelige i forhold til de opndede brugsmassige fordele.

| det folgende angives nogle aspekter, der kan have betydning for den samlede vurdering af
sagen. Der er ikke tale om en udtemmende liste. Der kan ofte vaere tale om komplicerede
forhold. Det er derfor ikke muligt at angive alle de aspekter, som kan vare nedvendige at
medtage ved den samlede vurdering af en sag.

Ved hjzlp efter servicelovens § |16, stk. [, til indretning af bolig til personer med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, nar indretning er ngdvendig for at gere boligen bedre
egnet som opholdssted for den pagzldende, kan fglgende aspekter indga i den samlede
vurdering:

— De lovgivningsmaessige muligheder for at give hjzlp til boligindretning eller til anskaffelse
af en anden egnet bolig.

— Ansggerens gnske om at klare sig selvstendigt i egen bolig.

— Ansggerens gnsker til boligen, som kan kompensere for hans/hendes
funktionsnedsattelse.

— Om boligendringen skal kombineres med andre hjzlpeforanstaltninger, fx personlig og
praktisk hjalp, hjelpemidler eller lignende.

— At foreldre med handicap har mulighed for at deltage aktivt i deres berns liv og feerden
savel indendgrs som udendgrs.

— At bern med handicap har mulighed for aktivt at deltage i familiens liv savel indendgrs
som udendgrs.

— At lpsningen tager hgjde for fremtidige andringer i personens liv, herunder familiens
gnske om eventuelt at fa flere barn.

— Hvordan eventuelle pargrendes og handicaphjlperes arbejdsmiljz kan tilgodeses.

— Den unges overgang fra ung til voksen. Dette kan bade have en betydning for savel den
unge selv, som for dennes forzldre/familie.

Vedrgrende selve boligen ber falgende forhold vurderes /analyseres:

— Boligens type (ejer, leje, andel mv.).

— Boligens sterrelse og indretning, herunder parkeringsmuligheder, adgangsforhold,
affaldssystemer mv.
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— Muligheder for ®ndring af eksisterende bolig.

— Boligens stand samt jordbundsforhold pa den grund, hvor boligen er beliggende.

— Boligudgiftens starrelse (fx hgjere terminsydelse, hgjere udgifter til el, vand og varme)
efter boligeendringen, herunder muligheden for at ansggeren fremover vil have de
forngdne gkonomiske midler til at betale boligudgiften.

— Boligens placering i forhold til arbejde, skole, netvaerk, indkeb, befordringsmuligheder
mv.

— Fortsat tilknytning til familie eller venner og netvark i nerheden af boligen samt
ansggerens tilknytning til selve omradet eller til boligen som sadan.

Inddragelse af alle relevante aspekter skal munde ud i, at der i samarbejde mellem
sagsbehandler og ans@geren og dennes eventuelle familie udarbejdes et mal for indsatsen
og en beskrivelse af lgsningsforslag. Dog under hensyn til de realistiske muligheder
kommunen har i de situationer, hvor der opstir behov for boligindretning og/eller
boligskift.

Det er vigtigt, at kommunen i forbindelse med sagsbehandlingen vejleder og radgiver
ansggeren om, hvilken stotte servicelovens § |16 berettiger til.

Indhentelse af relevante oplysninger for sagen

289. Kommunen skal kun indhente oplysninger, som er relevante for sagen.

Dette vil i sager om boligindretning eller skift af bolig fortrinsvis dreje sig om oplysninger
om ansggerens helbredsmaessige, sociale og arbejdsmassige forhold samt oplysninger om
barrierer, som ansggeren kan stede imod, hvis han/hun skal skifte bolig.

Det er vigtigt, at al relevant viden inddrages i analysearbejdet. Denne viden kan udover hos
ansggeren selv, blandt andet findes ved at inddrage ansegerens xgtefalle, foraldre eller
barn. Viden vil endvidere kunne fas fx hos den pagzldendes sagsbehandler, pleje- og
omsorgsmedarbejdere, terapeuter, byggesagkyndige, leeger, specialister fra
hjelpemiddelcentral, Arbejdstilsyn og de sociale naevn for sa vidt angar praksis pa omradet.
Pa landsplan kan det veaere relevant at indhente oplysninger fra fx den nationale videns- og
specialradgivningsorganisation, VISO, herunder Hjelpemiddelinstituttet, som vil kunne
oplyse, hvem der har den praktiske og forngdne viden pa omradet. Desuden kan det vere
ekspertise, som de frivillige organisationer og videnscentre pa handicapomradet rummer,
om fx hvor der findes viden og erfaring om liv og tilveerelse med den pageldende type
funktionsnedsattelse.

Kommunen skal indhente samtykke hos ansggeren, forinden der indhentes oplysninger
med henblik pa behandlingen af sagen.

Hvis kommunen allerede tidligt i forlgbet kan vurdere ans@gerens funktionsevne, og hvilke
mindre @ndringer, der skal laves, skal kommunen trzffe en afggrelse. “

5.2 Karakteristika af pensions- og omsorgskontorenes sagsoplysning

Der er tale om i alt 30 sager om ans@gninger om hjalp til boligindretning f.eks. i form af
installering af toiletgreb, fiernelse af dertrin med henblik pa brug af rollator, fiernelse af glasplade i
bruseniche, etablering af tradhegn mellem cykelparkering og bas til opbevaring af el-kgrestol,
udjevning af allerede fijernet dertrin, etablering af klapsade pa trappegang, toiletforhgjer,
opstning af gelender pa trappegang og opsatning af greb ved hovedder.

Det modtagne sagsmateriale har karakter af journaludskrifter, ansggningsskemaer, notater
vedrgrende behandling af ansggningen f.eks. i forbindelse med hjemmebesgg, pensions- og
omsorgskontorernes skriftlige anmodninger om ejendomsselskabets tilladelse til
boligindretninger, skemaer vedrerende rekvisition af boligindretninger, afgerelser om bevilling af
det ansggte samt ind- og udgaende breve i gvrigt.

Oplysningerne til brug for sagen er primaert indhentet fra ansegeren selv og fra observationer
under hjemmebesag.
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Oplysningernes karakter og indhold (helbredsmassige oplysninger om borgeren, boligens fysiske
indretning) ma antages at vere parten bekendt.

Jeg har ikke i sagerne konstateret vasentlige oplysninger til ugunst for parten.

5.3 Naermere om undersggelsen

Den grundlzggende analyse bestar i en konstatering af, om der har veeret pligt til at partshere
borgeren i forbindelse med behandlingen af den konkrete ans@gning.

Sagerne er saledes undersggt med henblik pa en konstatering af, om der i sagen er oplysninger
vedrerende sagens |) faktiske omstaendigheder, der 2) er til ugunst for parten, 3) af vesentlig
betydning for sagens afgorelse og som 4) ikke er parten bekendt.

| samtlige 30 sager, som Borgerradgiveren har modtaget, fik borgerne bevilget den ansegte ydelse
i form af hjzelp til boligindretning efter servicelovens § 116.

Pensions- og Omsorgskontor @sterbro og Pensions- og Omsorgskontor Amager har pa den
baggrund ikke fundet anledning til at partshere borgerne i behandlingen af den konkrete sag, for
der er truffet afggrelse i sagen. Der er saledes ikke foretaget partshering i de 30 sager.

Pensions- og Omsorgskontoret @sterbro har oplyst til mig, at borgerne har veret inddraget i
sagsbehandlingen bl.a. via hjemmebesgg.

Jeg har ved en gennemgang af sagerne kunnet konstatere, at borgerne i 26 af de 30 sager er
blevet inddraget i sagsbehandlingen i forbindelse med besag af ergoterapeut i hjemmet.
Hjemmebesgget blev aflagt pa baggrund af den konkrete ans@gning om hjelp til boligindretning.

De 26 sager fordeler sig med |3 sager fra hver af de to omhandlende pensions- og
omsorgskontorer.

| de 4 sager, hvor der ikke var aflagt hjemmebesgg, er der i 2 af sagerne indhentet oplysninger til
brug for sagen fra borgeren selv. | en sag, der vedrerer afpropning af gas, er der indhentet
oplysninger fra hjemmesygeplejersken og i en anden sag, der vedrerer opsatning af klapsede pa
trappegang, er der indhentet oplysninger fra terapeut samt boligvisitator-.

Det er min vurdering pd baggrund af min gennemgang af sagerne, at de faktiske omstaendigheder, der
har ligget til grund for pensions- og omsorgskontorenes afgerelser i de enkelte sager, har veret parterne
bekendt, idet der har varet tale om faktiske oplysninger vedrerende borgerens helbredsmassige situation
og den fysiske indretning af hjemmet, som i alt veesentligt er indhentet hos borgeren selv.

Jeg bemarker dog, at det forhold, at oplysningerne vedrerer forhold som parten er bekendt med, f.eks.
fordi de angar fysiske forhold i borgerens hjem, ikke nedvendigvis fritager for forpligtelsen til at partshere,

idet der ikke er givet, at borgeren er bekendt med, at forholdene er observeret og indgdr i sagen.

Det er endvidere min opfattelse, at der ikke har varet tale om vasentlige oplysninger til ugunst for
borgeren.

5.4 KONKLUSION

Som naevnt under kapitel 3 er de 30 indsendte sager fra henholdsvis Pensions- og Omsorgskontor
Osterbro og Amager kendetegnet ved at vere ekspeditionslignende sager vedrerende ansagning
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om hjalp til boligeendringer. | alle sagerne har borgeren faet bevilget den ansggte hjlp til
boligeendringen.

Pensions- og Omsorgskontorerne har ikke foretaget partshering i de 30 sager. | 26 af sagerne er
der sket inddragelse forud for bevilling af det ansggte i form af hjemmebesag.

Det er min opfattelse, at Pensions- og Omsorgskontorerne ikke har varet forpligtet til at foretage
partshering i de 30 pageldende sager, jf- forvaltningslovens § [9.

Jeg har pa den baggrund ikke fundet anledning til at udtale kritik af pensions- og omsorgskontorernes
overholdelse af bestemmelsen om partshering i de pdgaldende sager.

Forvaltningen har oplyst, at forvaltningen ikke har udarbejdet egentlige sagsbehandlervejledninger
som supplement til forvaltningslovens regel om partshering.

Jeg har noteret mig forvaltningens oplysning om, at forvaltningen er i gang med at kortleegge praksis pa
pensions- og omsorgskontorerne med henblik pd initiativer, der skal sikre, at sagsbehandlingen forbedres,

herunder lever op til lovgivningens krav og hensynet til borgernes retssikkerhed.

Jeg har desuden noteret mig, at kortlegningen og opfalgningen herpa vil indga i forvaltningens bidrag til
kommunens samlede opfelgning pd Borgerradgiverens Beretning for 2005 og 2006.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hgjeste kritikniveau

Kritikskalaen spaender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bor vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bgr forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (staerkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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RETSKILDER OG @VRIGT BEDMMELSESGRUNDLAG
Forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985, med senere &ndringer:

“Partshgring

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke trzffes afgarelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det galder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pagzldende part og er af vasentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsatte en
frist for afgivelsen af den nevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | gelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetaenkeligt at traeffe
afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udszttelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pageldende
oplysninger,

5) den patznkte afgorelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v.,
eller hvis foreleggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil veere forbundet med vasentlige
vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at ggre sig bekendt
med grundlaget for den patenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen
treffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsette regler om, at
naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. | eller 5, i almindelighed vil
finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. I.

§ 20. | sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan ®ndre afgerelsen, kan
myndigheden undlade at foretage partshgring, hvis sagens karakter og hensynet til parten selv
taler for det.

Stk. 2. Er partshgring undladt i medfer af stk. |, skal afgerelsen ledsages af de oplysninger, som
parten ellers skulle vare gjort bekendt med efter bestemmelsen i § 19. Parten skal samtidig gores
bekendt med adgangen til at fa sagen genoptaget. Myndigheden kan fastsaztte en frist for
fremsattelse af begering om genoptagelse.

Stk. 3. Hvor adgangen til at paklage den trufne afgerelse til en anden forvaltningsmyndighed er
tidsbegranset og begeringen om sagens genoptagelse fremszettes inden klagefristens udlab,
afbrydes klagefristen. Klagefristen lgber i sa fald videre fra det tidspunkt, hvor den nye afgerelse
er meddelt parten, dog med mindst 14 dage.

Retten til at afgive udtalelse

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at sagens
afgorelse udszttes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndigheden kan fastsztte en
frist for afgivelsen af den nevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | gelder ikke, hvis

1) udsattelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,

2) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsattelse, eller

3) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en udtalelse
til sagen, inden afggrelsen treffes.”

Lov social service, jf. lovbekendtggrelse nr. 58 af 18. januar 2007, med senere ®ndringer:
” § 116. Kommunalbestyrelsen skal yde hjelp til indretning af bolig til personer med varigt nedsat

fysisk eller psykisk funktionsevne, nar indretning er nedvendig for at gere boligen bedre egnet
som opholdssted for den pageldende.
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Stk. 2. | de ganske serlige tilfeelde, hvor hjelp efter stk. | ikke er tilstrakkelig til at gore boligen
egnet som opholdssted, kan kommunalbestyrelsen yde hjalp til deekning af udgifter til anskaffelse
af anden bolig til personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Det
er en betingelse, at der ikke kan anvises anden bolig, som dakker den pagzldendes behov.

Stk. 3. Personer, der modtager social pension, kan ikke fa hjelp efter stk. 2, medmindre det
drejer sig om personer, der har en hjzlpeordning efter § 96.

Stk. 4. Socialministeren fastsaetter i en bekendtggrelse neermere regler om, i hvilket omfang hjeelp
efter stk. | og 2 skal tilbagebetales, herunder i hvilket omfang det tilbagebetalingspligtige belgb
kan sikres ved pant i eiendommen.”
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