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|. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens undersggelse af de formelle regler for magtanvendelse i Socialforvaltningen og
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen.

Rapporten har i en forelgbig udgave vaeret sendet til forvaltningen med henblik pa forvaltningens
eventuelle bemzrkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i seks kapitler. Kapitel | indeholder en indledning. | kapitel 2 beskrives
borgerradgiverens egen driftundersogelser generelt og denne undersogelse specifikt. Kapitel 4

indeholder generelle bemzrkninger med en gennemgang af regelgrundlaget.

Kapitel 5-6 udger selve undersggelsen af de to forvaltninger. Kapitel 5 er den generelle del af
undersggelsen, mens kapitel 6 er en konkret gennemgang af en rekke udlante sager.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori rapportens vasentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet
bedemmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 4. februar 2008

Johan Busse
borgerradgiver
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2. GENERELT OM UNDERSOGELSEN

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER

P4 madet i Borgerreprasentationen den 14. december 2006 blev det besluttet at udvide
Borgerradgiverens kompetence fra |. januar 2007 med adgang til at tage sager op til undersagelse
pa eget initiativ (egen driftkompetence) (BR 565/06).

Beslutningen var en udmgntning af budgetaftalen for 2007 af 18. september 2006, hvori blandt
andet folgende er anfort:

”Uafhaengigt tilsyn ved udvidelse af Borgerrddgiverens kompetence

Pa baggrund af den fremferte kritik af forholdene pa kommunale plejehjem gnsker parterne at
sikre et uafhangigt tilsyn og behandling af klager over grove og vasentlige fejl pa
plejehjemsomradet og generelt i kommunen. Parterne er enige om pr. |. januar 2007 at udvide
Borgerradgiverens kompetence med en egen driftfunktion, siledes at borgerradgiveren — i lighed
med Folketingets Ombudsmand — far adgang til at tage sager op af egen drift m.v.”

Udvidelsen indebzrer adgang for Borgerradgiveren til at tage konkrete sager op pa eget initiativ,
nar der ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende
oplysninger ma antages at vare tale om grove eller vaesentlige fejl. Endvidere indebarer den nye
kompetence en adgang til at gennemfare generelle undersegelser af udvalgte forvaltningsomrader
efter samrad med Borgerradgiverudvalget samt til som en stikprevekontrol at foretage inspektion
af institutioner eller virksomheder samt tjenestesteder, der hgrer under
Borgerreprasentationens virksomhed.

| beslutningsgrundlaget for udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence med egen
driftvirksomhed er anfert, at de generelle egen driftundersggelser f.eks. kan besta af storre
undersogelser, der bredt afdakker relevante forhold og mindre undersggelser, der omfatter
feerre forhold, som blandt andet er udvalgt pa baggrund af konkrete indikationer af behov for
undersogelse.

Borgerradgiverudvalget og Borgerradgiveren drgftede den 26. januar 2007 en plan for
udmentningen af egen driftkompetencen i 2007 for sa vidt angar ti generelle undersggelser og ti
inspektioner. Den plan for egen driftprojekter, som Borgerradgiveren forelagde udvalget, var
holdt i overskrifter og tidspunkter angivet i maneder. Valget af neermere undersggelsestemaer,
undersggelsernes genstand og den narmere tilretteleggelse er Borgerradgiverens valg, jf.
nedenfor.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser planlegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vesentlighed og betydning for borgerne samt
reprasentativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete
indikationer pa utilfredsstillende forhold.

Denne underspgelsesrapport er en udmgntning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver og
droftelsen i Borgerradgiverudvalget.

FORLGB OG INDHOLD (METODE)

Generelt for Borgerradgiverens egen driftundersggelser

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelse indledes med en hgring af den eller de
involverede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, hares savel forvaltningens
direktion som eventuelle relevante decentrale enheder.
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| hgringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersggelsen og
beder om en rekke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til neermere undersogelse.

Nogle undersggelser vil vare meget omfattende, mens andre vil veere malrettede mod nermere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.

Pa baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig
rapport, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale
enheders bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger-.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som
Borgerradgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter,
eftersom faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger.
Forvaltningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af
undersggelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemarkninger indarbejder Borgerradgiveren
forvaltningens bemarkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle @ndringer i
undersggelsens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa
denne baggrund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og
eventuelle decentrale enheder.

| nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spgrgsmal eller af andre grunde
krzve en opfalgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en
henstilling giver anledning til. | disse tilfelde vil den endelige rapport felges op af en (eller flere)
opfelgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersggelsen er afklaret.

Denne undersggelses genstand og metode

Undersagelsen angar hvorledes Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
administrerer reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, herunder
varetagelsen af de hensyn, der ligger til grund for reglerne.

Underseggelsens hovedvagt er lagt pa bestemmelsen i servicelovens § 126 om fastholdelse eller
foring.

Borgerradgiveren behandler ikke sager om kommunens afgerelser. | konsekvens heraf omfatter
denne undersggelse ikke de afgorelser, som kommunen traffer om magtanvendelse, men alene
de procedurer, som skal felges i forbindelse med magtanvendelse. Det drejer sig i hovedtraek om
bestemmelser om kommunens registrering, indberetning og tilsyn.

REAKTIONSMIDLER OG BEDOMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands
reaktionsmidler. Borgerradgiveren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til
forvaltningen. Kritik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er
overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at &ndre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.
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Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begiede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget
kritisabelt eller starkt kritisabelt. Skalaen med bemarkninger er optrykt som bilag til denne
rapport.

Bedgmmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det ssmme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtggrelser, cirkulerer og vejledninger), god
forvaltningsskik samt overordnede humanitazre og medmenneskelige betragtninger. Hertil
kommer Kgbenhavns Kommunes vaerdigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk
vedtagne retningslinjer. Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok
for sine vurderinger som Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge, om kommunens forvaltninger og institutioner
overholder gzldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og
beslutninger om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har siledes ikke serligt til opgave
at fremkomme med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersagelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leseren ber notere sig, at fravaret af ros ikke er ensbetydende
med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin
undersogelse.

SKRIFTLIGE KILDER (MODTAGET DOKUMENTATION MV.,)

Borgerradgiveren bad ved breve af 3. august 2007 Socialforvaltningen og Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen om at modtage forskellige oplysninger og sagsmateriale.

| brevet til Sundheds- og Omsorgsforvaltningen anferte Borgerradgiveren blandt andet folgende:

”Undersggelsens tema og anmodning om oplysninger

Formaélet med undersggelsen er at fa belyst, hvorledes Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og
Socialforvaltningen administrerer reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten, herunder varetagelsen af de hensyn, der ligger til grund for reglerne.

Borgerradgiveren behandler ikke sager om kommunens afggrelser. | konsekvens heraf omfatter
denne undersogelse ikke de afgorelser, som kommunen traffer om magtanvendelse, men alene
de procedurer, som skal felges i forbindelse med magtanvendelse.

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten findes afsnit VIl i lov om
social service, jf. lovbekendtgarelse nr. 58 af |8. januar 2007, som senest er endret ved lov nr.
211 af 13. marts 2007 (tidligere afsnit V). | medfer af § 137 i lov om social service har
Socialministeren i bekendtggrelser fastsat regler om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten. Det drejer sig om bekendtggrelse nr. 789 af 6. juli 2006 om
magtanvendelses og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt om szrlige
sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter serviceloven (tidligere
bekg. nr. 1109 af 12. december 2003) og bekendtgerelse nr. 1613 af 12. december 2006 om
magtanvendelse over for bern og unge, der er anbragt uden for hjemmet (tidligere bekg. nr. 1309
af 14. december 2004).

Jeg beder pa denne baggrund om at modtage felgende oplysninger:
Hvorvidt der i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen findes generelle retningslinjer eller

vejledninger for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Jeg beder i givet fald
om at modtage kopi af disse forskrifter.
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Hvorledes det i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen sikres at ovennavnte regler om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten og de bagvedliggende hensyn bliver
anvendt og varetaget i praksis.

Hvorvidt der i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen er en antagelse om, at ikke alle
magtanvendelser og indgreb i selvbestemmelsesretten bliver registreret og indberettet. |
bekrzftende fald beder jeg forvaltningen oplyse, hvad der kan gares for at sikre, at alle tilfelde af
magtanvendelse og indgreb i selvbestemmelsesretten bliver registreret og indberettet.

Kopi af de seneste 25 indberetninger af registrerede tilflde af fastholdelse eller fering i medfer
af § 126 i lov om social service (tidligere § 109 b) forud for den |. juli 2007, som ikke er paklaget.
Dog ikke indberetninger foretaget for den |. januar 2006.

Grundlaget og proceduren for Sundheds- og Omsorgsforvaltningens tilsyn med de registrerede
og indberettede tilfelde af magtanvendelse. Herunder om der f.eks. udarbejdes notater eller
lignende i forbindelse med behandlingen af indberetningerne. | denne sammenhzng beder jeg om
en kopi af dokumenter, som er oprettet i forbindelse med Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
tilsyn med de ovennavnte sager.

Til orientering kan jeg oplyse, at Borgerradgiveren er i besiddelse af Sundheds- og
Omsorgsforvaltningens Beretning 2006 af 10. maj 2007 om magtanvendelse overfor voksne og
andre indgreb i voksnes selvbestemmelsesret.”

| brevet til Socialforvaltningen som var stort set enslydende anfgrte Borgerradgiveren serligt:

"Til orientering kan jeg oplyse, at Borgerradgiveren er i besiddelse af Socialforvaltningens
Arsrapport for Tilsynsvirksomheden og Klagesager i Kvalitets- og Tilsynskontoret 2006, herunder
kapitel 5 om Magtanvendelse.”

Ved brev af 3. oktober 2007 modtog jeg en udtalelse samt materiale fra Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen. Udtalelsen er n&rmere gengivet nedenfor og i kapitel 5.

| udtalelsen anfgrte Sundheds- og Omsorgsforvaltningen blandt andet falgende:

”Borgerradgiveren har i brev af 3. august 2007 bedt Sundheds- og Omsorgsforvaltningen om
oplysninger om anvendt praksis vedrgrende
magtanvendelse.

Borgerradgiveren oplyser i sit brev, at formalet med undersggelsen er at fa belyst, hvorledes
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og Social- forvaltningen administrerer reglerne om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, herunder varetagelsen af de hensyn,
der ligger til grund for reglerne.

Som svar pa Borgerradgiverens henvendelse kan Sundheds- og Omsorgsforvaltningen oplysende
folgende.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har sat fokus pa magtanvendelsesomradet, og folger
udviklingen pa omradet tat.

Forvaltningen arbejder p3, at udviklingen og arbejdsformerne inden for pleje, omsorg og
socialpaedagogik sigter imod ferrest mulige indgreb i selvbestemmelsesretten. | dette arbejde er
forvaltningen dog samtidig opmarksom pa, at der til stadighed er situationer, hvor kommunens
omsorgspligt over for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne indebzrer,
at den rigtige og nedvendige lasning er at foretage indgreb i personens selvbestemmelsesret via
lovlig magtanvendelse.
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SIDE 16

Forvaltningen har ikke beleg for at pasta, at samtlige indgreb, der foretages i forvaltningens regi
indberettes i overensstemmelse med gxldende regelsat. Reglerne indeholder fx momenter, der
forudsatter et skan, og der kan sdledes ske fejlfortolkninger i forhold til, hvornar situationer
omfattes af indberetningsbestemmelserne.

Endvidere medfgrer udskiftning af personale m.m., at der til stadighed er behov for fokus og
oplysning omkring regelsattene. | beretning for 2006 er der saledes gjort opmarksom pa
behovet for en gget indsats omkring udbredelse af indberetningsbestemmelserne m.m., og at
forvaltningen har en forventning om, at antallet af indberetninger og ansggninger om
magtanvendelse vil stige i de kommende ar.”

Jeg modtog desuden felgende materiale:

e Kopi af de seneste 26 indberetninger af registrerede tilfeelde af fastholdelse eller foring i
medfer af § 126 i lov om social service (tidligere § 109 b)i perioden |. januar 2006 til juli
2007, som ikke er paklaget.

e Opgorelse over gennemforte og bestilte undervisningsforlgb i Magt og Omsorg” 2006-
2008 af 31. august 2007.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen henviste desuden til forvaltningens intranet for en rakke
yderligere oplysninger.

Ved e-mail af 14. januar 2008 modtog jeg desuden Sundheds og Omsorgsforvaltningens
bemaerkninger til de faktiske oplysninger i den forelgbige rapport om inspektionen.
Forvaltningens bemarkninger er indarbejdet i rapporten i det omfang der er tale om berigtigelser
af faktiske forhold.

Ved brev af 24. oktober 2007 modtog jeg en udtalelse samt materiale fra Socialforvaltningen.
Udtalelsen er nermere gengivet nedenfor og i kapitel 5.

| udtalelsen anfgrte Socialforvaltningen blandt andet fglgende:

”... Indledningsvis bemaerkes, at Socialforvaltningens driftsmaessige varetagelse af opgaverne
organisatorisk er opdelt i henholdsvis indsatsen over for voksne med sarlige behov og indsatsen
over for bern med sarlige behov. Denne opdeling er ligeledes kendetegnende for tilsyns- og
magtanvendelsesomradet, der varetages af Kvalitets- og Tilsynskontoret.

| denne besvarelse er der saledes foretaget samme opdeling, og besvarelsen tager udgangspunkt i
henholdsvis bekendtggrelse nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne, og bekendtgarelse nr. 893 af 9. juli 2007 (der erstatter
bekendtggrelse nr. 1613 af 12. december 2006) om magtanvendelse overfor bagrn og unge, der er
anbragt uden for hjemmet.”

Jeg modtog desuden felgende materiale:

e Kopi af de seneste 26 indberetninger af registrerede tilflde af fastholdelse eller foring i
medfer af § 126 i lov om social service forud for den 1. juli 2007. Jeg har dog modtaget
23 indberetninger af de senest registrerede tilfelde af fastholdelse fra handicapomradet
samt 3 indberetninger fra det socialpsykiatriske omrade, dvs. i alt 26 tilfzlde.

e Retningslinjer for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, 2005 (som
den |2. december 2007 blev erstattet af en ny udgave).

e Udskrift af en elektronisk udgave af Retningslinjer for magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten, 2005.

e Mr-Handicaps redeggrelse pa Borgerradgiverens egen driftundersggelse om
magtanvendelse af 4. september 2007.
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e Procedurebeskrivelse i forbindelse med opgavevaretagelsen af indberetninger og
forhandsgodkendelser af magtanvendelse overfor borgere med handicap og psykisk
sygdom (udateret).

e  Grundlaget og proceduren for registrerede og indberettede berneomradet (udateret)

e Eksempel pa manedsskema for indberetning.

e  Brev til samtlige forstandere for § 51-degninstitutioner for barn og unge i Kgbenhavns
Kommune og bestyrelsen for de selvejende institutioner af 25. juli 2003 om
magtanvendelse mv. m. bilag.

Udtalelserne og materialet er gengivet relevante steder nedenfor.
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3. SAMMENFATNING

Denne undersggelse angir Socialforvaltningens og Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
administration af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

Borgerradgiveren behandler ikke sager om kommunens afgerelser. | konsekvens heraf omfatter
denne undersggelse ikke de afgorelser, som kommunen traffer om magtanvendelse, men alene
de procedurer, som skal fzlges i forbindelse med magtanvendelse. Det drejer sig i hovedtraek om
bestemmelser om kommunens registrering, indberetning og tilsyn. Jeg kan altsa ikke tage stilling
til, hvorvidt magtanvendelserne har vaeret lovlige i de konkrete tilfelde. Desuden har jeg
indsnavret undersegelsen til hovedsageligt at anga magtanvendelse efter servicelovens § 126 om
fastholdelse eller foring.

Som konklusion pa undersggelsens generelle del har jeg bemaerket, at Socialforvaltningens og
Sundheds- og Omsorgsforvaltningens udtalelser og det fremlagte materiale giver indtryk af, at
forvaltningerne generelt arbejder malrettet for, at de bergrte medarbejdere er bekendt med
reglerne og deres anvendelse samt har tilrettelagt rammer for tilsynet og konkrete procedurer,
der kan sikre, at der folges op pa konkrete sager og generelle tendenser.

De vedtagne procedurer og overordnede rammer for tilsynet med institutionernes
magtanvendelse giver mig siledes ikke anledning til bemaerkninger.

Dette er ikke ensbetydende med, at institutionernes praksis for magtanvendelse, registrering og
indberetning altid er i overensstemmelse med de geldende regler pa omradet. Ej heller at
forvaltningernes tilsyn i alle tilfeelde er effektivt og tilstrekkeligt.

Et tilsyn som er baseret pa tillidsfuld dialog vil altid vaere sarbart over for svigt fra enkeltpersoner
eller institutioner. Det forhold, at magtanvendelsen finder sted pa en lang raekke institutioner
blandt et stort antal medarbejdere med forskellige uddannelsesmassige baggrunde, kan ogsa
vanskeliggare en stram styring af overholdelsen af de forholdsvis komplicerede regler om
magtanvendelse. Sagen om Bostedet Tokanten illustrerer, at en forkert eller ulovlig lokal praksis
som der ikke er abenhed om, kan undergrave forvaltningernes bestrabelser for at sikre reglernes
overholdelse, og dette er bekymrende. Dette tilsiger en skarpet opmaerksomhed mod
effektiviteten af forvaltningernes tilsyn.

Jeg har bedt Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen om at redegere nermere
for hvilke midler forvaltningerne generelt anvender for at afdekke eventuelle tilfelde af
manglende registrering og indberetning af magtanvendelse efter servicelovens kapitel 24.

Jeg har fundet det meget kritisabelt, at Socialforvaltningen ikke i sin udtalelse til brug for
nerverende undersggelse har fundet anledning til at nvne sagen om Bostedet Tokanten eller de
overvejelser, som sagen ma have givet anledning til. Det er min opfattelse, at forvaltningen pa
dette punkt har undladt at opfylde den oplysningspligt, som pahviler forvaltningerne i kommunen i
forbindelse med Borgerradgiverens arbejde.

Jeg har desuden bedt om Socialforvaltningens bemaerkninger til, at Socialudvalget (heller) ikke
blev informeret om sagen om Bostedet Tokanten ligesom jeg bedt forvaltningen om at redegore
generelt for, hvornar kommunens politiske niveau efter forvaltningens opfattelse skal orienteres
om szrligt alvorlige sager pa magtanvendelsesomradet.

Pa baggrund af undersggelsens konkrete del (gennemgang af 52 sager) kan der konstateres en
raekke fejl og forssmmelser i forbindelse med registreringen og indberetningen af
magtanvendelser i bade Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen. | den
anledning har jeg udtalt kritik i en rakke tilfzlde. Nogle af de navnte fejl er af underordnet
karakter, f.eks. tilsideszttelse af regler som hovedsageligt tjener ordensmassige hensyn, men
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andre er mere betydningsfulde og kan have indflydelse pa forvaltningens tilsyn med bostederne i
denne henseende.

Jeg har i forhold til begge forvaltninger udtalt, at det modtagne materiale giver indtryk af, at
forvaltningerne ikke i alle tilfzlde er fuldt opmaerksom pa at sikre, at der benyttes korrekte
indberetningsskemaer, og at disse pa alle punkter udfyldes korrekt.

Samlet set er det pa baggrund af de gennemgaede registreringer og indberetninger min opfattelse,
at magtanvendelsen pa forvaltningens institutioner fortsat (maske til stadighed) har behov for stor
opmarksomhed, og at personalet fortsat bar have adgang til undervisning og faglig vejledning i
forvaltningerne.

Serligt har jeg fundet det meget beklageligt, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i strid med
bestemmelserne i magtanvendelsesbekendtgerelsens § 10 stiller et alternativt (uautoriseret)
ansggningsskema til radighed for personalet. Jeg har desuden fundet det uheldigt og egnet til at
skabe forvirring og fejlagtige indberetninger, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen anvender sin
egen nummerering af skemaerne.

Jeg har pa en rekke omrader henstillet til forvaltningerne om at forbedre deres praksis, ligesom
jeg har bedt forvaltningerne om en rekke yderligere oplysninger. Denne rapport vil derfor blive
fulgt af en opfalgningsrapport, hvori forvaltningernes supplerende svar er indarbejdet.

Jeg har desuden henledt forvaltningernes opmarksomhed pa muligheden for inddragelse og

aktivering af borgerne i bestrebelserne pa at sikre reglernes overholdelse. | forhold til
Socialforvaltningen har jeg stillet konkret spgrgsmal hertil.
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4. GENERELLE BEMARKNINGER

| dette kapitel gennemgas relevante bestemmelser om magtanvendelse efter servicelovens kapitel
24, idet hovedvegten er lagt pa lovens § 126, som undersggelsen primert vedrorer.

VURDERINGSGRUNDLAGET

Generelt om magtanvendelse efter servicelovens kap. 24

Reglerne i servicelovens kapitel 24 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten giver en udtemmende opregning af, hvilke tvangsmassige foranstaltninger
der lovligt kan szttes i veerk pa det sociale omrade.

De nugzldende regler er senest revideret ved lov nr. 211 af 13. marts 2007, som tradte i kraft
den |. april 2007.

Reglerne i den nugzldende servicelov er, bortset fra redaktionelle &ndringer, identiske med de
tidligere geldende regler i den periode, som denne undersggelse omfatter (2006-2007).

Reglerne tager udgangspunkt i principperne i grundlovens § 71 om den personlige frihed og
menneskerettighedskonventionens artikel 5 om ret til frihed og personlig sikkerhed.

Formalet med bestemmelserne er ifglge servicelovens § 124, stk. |, at begrense magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut ngdvendige. Magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand.

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i den personlige frihed bygger pa felgende
principper:

- at socialpezdagogisk bistand altid gar forud for magtanvendelse,

- at den mindst indgribende Igsning altid skal have fgrste prioritet
(mindsteindgrebsprincippet),

- atindgreb i den personlige frihed skal tilpasses den enkeltes situation og behov, ligesom
den enkeltes behov ikke kan begrunde uforholdsmassige indgreb overfor andre, f.eks.
ovrige beboere i et plejehjem eller et bofellesskab (individualitetsprincippet),

- at det skal vare klart for den enkelte eller pargrende, verge eller bisidder, hvilke
beslutninger der traffes og hvorfor, ligesom borgerne generelt bor have adgang til viden
om geldende regler og praksis (abenhed),

- atindgreb i den personlige frihed skal have klar lovhjemmel (legalitetsprincippet),

- atder er fastsat serlige regler om beslutningskompetence mv.,

- at der gelder sarlige krav til beslutningsgrundlag og klageadgang, og

- at der gzlder serlige regler om registrering og indberetning samt om tilsyn.

For personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har kommunen en pligt til at yde en
serlig indsats, jf. servicelovens § 81.

Over for personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne skal kommunen yde hjzlp efter
loven, uanset om der foreligger samtykke fra den enkelte. Hjalpen kan dog ikke ydes ved brug af
fysisk tvang, jf. lovens § 82, bortset fra de tilfelde, som er omfattet af lovens kapitel 24.

Reglerne i lovens kapitel 24 giver adgang til udovelse af magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne,
der far personlig og praktisk hjaelp samt socialpedagogisk bistand mv. og aktiverende tilbud efter
en rekke af servicelovens bestemmelser, og som ikke samtykker, jf. lovens § 124, stk. 2.
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De former for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, som kan vare lovlige
(og efter omstazndighederne pligtmassige) at anvende, er efter lovens kapitel 24:

- personlige alarm- eller pejlesystemer efter lovens § 125,

- fastholdelse og foring efter lovens § 126,

- tilbageholdelse i boligen efter § 127,

- anvendelse af beskyttelsesmidler efter § 128,

- optagelse i szrligt botilbud uden samtykke efter § 129.

Servicelovens kapitel 24 giver, som navnt, en udtemmende opregning af hvilke tvangsmassige
foranstaltninger, der lovligt kan iverkszttes pa det sociale omrade.

Enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal for det forste
opfylde de generelle betingelser i lovens § 124 samt de konkrete betingelser afhangigt af
indgrebsformen (bestemmelserne i lovens §§ 125-129) og skal forega efter de
sagsbehandlingsregler, som er foreskrevet i loven. Reglerne er neermere omtalt nedenfor-.

Reglerne finder anvendelse pa personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der
far personlig og praktisk hjelp samt socialpaedagogisk bistand mv. efter servicelovens §§ 83-87,
behandling efter §§ 101 og 102 eller aktiverende tilbud efter §§ 103 og 104, og som ikke
samtykker i den foranstaltning, der tenkes ivaerksat efter reglerne.

Forholdet til anden lovgivning
Bestemmelserne i servicelovens kapitel 24 skal ses i sammenhang med anden lovregulering som
kan indeholde hjemmel til magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

Det drejer sig dels om bestemmelser i straffeloven, dels om reglerne i lov om anvendelse af tvang
i psykiatrien og sundhedsloven.

Ulovlige handlinger, der har veret ngdvendige for at modsta eller afvarge et pabegyndt eller
overhengende uretmassigt angreb, kan efter straffelovens § 13, stk. |, vare straffri.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

” § 13. Handlinger foretagne i ngdvaerge er straffri, for sa vidt de har varet ngdvendige for
at modsta eller afvaerge et pabegyndt eller overhangende uretmassigt angreb og ikke
abenbart gar ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og
det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

Bestemmelsens suppleres af straffelovens § 14, hvorefter en ellers strafbar handling kan vaere
straffri, nar den er ngdvendig for at afveerge truende skade pa person eller gods, og
lovovertredelsen ma anses for at vare af forholdsvis underordnet betydning. Bestemmelsen har
felgende ordlyd:

” § 14. En handling, der ellers ville vere strafbar, straffes ikke, nar den var ngdvendig til
afvaergelse af truende skade pa person eller gods, og lovovertradelsen matte anses for at
vaere af forholdsvis underordnet betydning.”

Disse bestemmelser, som gzlder for alle og ikke alene for medarbejdere i den kommunale
omsorgssektor, giver adgang til at udgve magtanvendelse inden for visse snavre grenser uden
om bestemmelserne i servicelovens kapitel 24.

Savel ngdvaerge som ngdret udger ekstraordinere hjemmeler til brug af tvang i ekstraordinzre
situationer. Bestemmelserne kan derfor ikke anvendes som hjemmelsgrundlag for at foretage

jevnligt forekommende tvangsmassige indgreb.

Servicelovens kapitel 24 suppleres desuden af bestemmelserne i lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien, som indeholder bestemmelser om anvendelse af tvang pa det psykiatriske omrade.
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Endelig suppleres servicelovens kapitel 24 af bestemmelserne i sundhedsloven, som inden for
omradet for sundhedsmassig behandling regulerer blandt andet information og samtykke til
behandling og pleje.

Anvendelsesomraderne for lov om anvendelse af tvang i psykiatrien, sundhedsloven og
servicelovens bestemmelser om indgreb i selvbestemmelsesretten er afgranset af blandt andet
den omfattede persongruppe (f.eks. psykiatriske patienter efter lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien), personaleafgransningen (sundhedspersonale efter sundhedsloven) og indgrebets
formal (f.eks. forebyggelse og helbredelse efter sundhedsloven).

Ogsa afgransningen til lov om vaergemal spiller en rolle i arbejdet med magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten. Denne vil dog ikke blive beskrevet nermere her.

De generelle betingelser i servicelovens kapitel 24
Det falger af lovens § 124:

- at magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten kun ma ske nar det er
absolut ngdvendigt (stk. I),

- at det er en forudsztning, at der foreligger den forngdne faglige dokumentation for den
nedsatte psykiske funktionsevne (stk. 2),

- at kommunen forud for enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten skal foretage, hvad der er muligt for at opna personens frivillige
medvirken (stk. 3),

- atanvendelse af magt skal std i rimeligt forhold til det, der sgges opnaet og at mindre
indgribende foranstaltninger skal anvendes, hvis disse er tilstrekkelige (stk., 4), og

- at magtanvendelse skal udaves sa skainsomt og kortvarigt som muligt og med starst
mulig hensyntagen til den pagzldende og andre tilstedevaerende, saledes at der ikke
forvoldes ungdig krankelse eller ulempe (stk. 5).

De konkrete betingelser for magtanvendelse efter § 126

Denne undersggelse angar alene magtanvendelse efter lovens § 126 (fastholdelse og fering),
hvorfor kun de konkrete betingelser for at anvende magt efter denne bestemmelse vil blive
gennemgaet i det folgende.

De konkrete betingelser for fastholdelse mv. er, som navnt, opregnet i lovens § 126, som er
salydende:

“§ 126. Kommunalbestyrelsen kan traffe afgorelse om at anvende fysisk magt i form af at
fastholde en person eller fgre denne til et andet opholdsrum, nar

1) der er nzrliggende risiko for, at personen udsztter sig selv eller andre for at lide
vasentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfelde gor det absolut pakraevet.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan undtagelsesvis for en afgranset periode trzffe afgorelse
om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person, hvis dette ma anses for en
absolut ngdvendighed for at udgve omsorgspligten i personlig hygiejne-situationer. Det
skal samtidig gennem den faglige handlingsplan, jf. § 136, stk. 2, s@ges sikret, at
magtanvendelse i personlig hygiejne-situationer i fremtiden kan undgas.”

Magtanvendelse i form af fastholdelse efter bestemmelsens stk. I, giver adgang til akut at anvende
magt i form af at fastholde en person eller fare denne person til et andet lokale, nar dette er
nedvendigt for at undga, at pageldende skader sig selv, eller ndr der i konfliktsituationer er risiko
for, at den pageldende skader andre.

Afggrelsen om at fastholde i den akutte situation efter § 126, stk. |, treffes af personalet.
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Fastholdelsen ma aldrig straeekkes ud over det tidsrum, der er absolut ngdvendigt.

Socialministeriets beskrev i vejledning nr. 5. af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten overfor voksne de dagzldende regler om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Loven og de tilhgrende bekendtggrelser har siden
vejledningens affattelse undergaet visse &ndringer, hvorfor vejledningen afventer en ajourfgring.
Dog er der ikke grundlzggende ndret pa reglernes indhold, hvorfor vejledningen fortsat ma
legges til grund for reglernes fortolkning og anvendelse.

| vejledningen er blandt andet anfert:

”Naerliggende risiko for vasentlig personskade

44. Magtanvendelse i form af fastholdelse er tilladt i situationer, hvor der er risiko for, at
den pagzldende skader sig selv, eller der i konfliktsituationer er risiko for, at den
pagxeldende skader andre beboere, personale eller andre personer.

Risikoen skal vere nzrliggende og skal indebzre, at den pagzldende udsatter sig selv eller
andre for at lide vaesentlig personskade.

Hvis en person er truende over for andre beboere, skal der tages hensyn til de andre beboere.
Har personen fx kort forinden veret voldelig, og er personen stadig staerkt ophidset, kan der vere
narliggende risiko for, at den pdgaldende vil gribe til vold igen.

Hensynet til de andre beboere kan i den konkrete situation indebaere, at denne person ber holdes
fast og evt. fores til et andet lokale.

Det er ikke tilstraekkeligt at have en formodning om, at den pageldende vil foretage sig
noget, der kan udsztte personen selv eller andre for at lide vaesentlig personskade.

Der skal i den konkrete situation vaere en reel og begrundet risiko for, at vedkommende
vil foretage sig handlinger, der er egnede til, at personen skader sig selv eller andre.

Det er sdledes ikke tilstrakkeligt til at bringe bestemmelsen i anvendelse, at en person
skubber eller tjatter til en anden. Verbale trusler er heller ikke i sig selv nok til at udgere
en risiko.

Eksempler pa vaesentlig personskade er brekkede lemmer, hjernerystelser, kraniebrud,
tabte eller Igse tender, snitsar og kvaestelser opstaet enten ved grov fysisk vold eller ved
brug af skarpe instrumenter som knive, sakse m.v. eller andre redskaber. Vasentlig
personskade kan ogsa veere forgiftningstilstande, forbrendinger og bid.

Absolut pakraevet

45. Anvendelsesomradet for § 109 b [nu § 126, min bemzrkning] er begranset til tilfzlde,
hvor anvendelsen er absolut pakravet for at afvarge en nzrliggende risiko for vasentlig
personskade pa sig selv eller andre.

Magtanvendelse i form af fastholdelse kan derfor ikke lovligt finde sted i de tilflde, hvor
risikoen for personskade kan afvaerges pa andre og mindre indgribende mader.

At indgrebet er absolut pakravet for at undga personskade indebarer, at den pagzldende
er insisterende og vedholdende i sin udtryksform. Alle andre, og mindre indgribende
metoder og midler skal have vist sig nytteslese, ligesom pagzldende ikke viser tegn til at
ville &ndre adferd.

Hvis en person fx kontinuerligt sldr hovedet ind i vaggen, og den pdgaldende ikke holder op, selv
om personalet har forsegt at berolige vedkommende ved at tale med ham eller hende, ved at
henlede opmarksomheden pa noget andet, ved at forsege at motivere vedkommende til at holde
op eller ved at skelde ud, og der er risiko for vaesentlig personskade, hvis den pdgaldende
fortsaetter, kan det vaere nedvendigt at fastholde fx hoved og arme.

”»

Fysisk statte, som har til formal at modvirke effekten af rykvise kramper, spasticitet etc. eller som
har til formal at berolige, betragtes ikke som magtanvendelse, jf. vejledningen, pkt. 46.

Bestemmelsen i § 126, stk. 2, giver adgang til, at kommunen undtagelsesvis og for en afgranset
periode kan trzffe afgarelse om at tillade fysisk magtanvendelse i form af at fastholde en person
ved personlig hygiejne, hvis dette ma anses som en absolut ngdvendighed for at udgve
omsorgspligten.
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Beslutning om at godkende fastholdelse i hygiejnesituationer efter § 126, stk. 2, treffes af
kommunen som en myndighedsafgarelse. Det betyder, at beslutningen ikke kan delegeres til
medarbejdere pa bosteder, plejehjem mv., men skal trzffes pa forvaltningsniveau. Jeg henviser i
den forbindelse til Folketingets Ombudsmands endelige rapport af 6. september 2006 om
bostedet Spurvetoften.

| bekendtggrelse nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne samt om szrlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne
og modtagepligt i boformer efter serviceloven, opremses de situationer, hvor fysisk
magtanvendelse kan ske i hygiejensituationer (bekendtggrelsens § 4):

”’§ 4. Fysisk magt i form af fastholdelse vil kunne tillades i felgende personlige hygiejnesituationer:
I) Tandbgrstning.

2) Barbering.

3) Harvask, badning og tajskift.

4) Klipning af har og negle.

5) Skiftning af bleer og bind.

6) Pleje af hud.

7) Fijernelse af madrester i kindpose og mundhule.

Fysisk magt i form af fastholdelse i hygiejnesituationer vil kunne tillades i en tidsperiode pa indtil 3
maneder. Kommunalbestyrelsen vil kunne forlaenge tidsperioden, der dog ikke kan overstige i alt
6 maneder, idet andre metoder til at fremme hygiejneforholdene hos den pagzldende
sidelgbende skal udvikles efter servicelovens § 126, stk. 2, 2. pkt., jf. bekendtgarelse nr. 789 § 4,
stk. 4.

Der vil efter denne periodes udlgb igen kunne treffes afgarelse om tilladelse af fysisk magt i form
af fastholdelse i hygiejnesituationer for en periode pa indtil 3 maneder med mulighed for
forlzngelse i op til 6 maneder under visse nzrmere angivne betingelser, jf. bekendtgarelse nr.
789, § 4, stk. 5.

Kommunen skal udarbejde handleplaner i overensstemmelse med servicelovens § 141 for alle
personer, der udsattes for magtanvendelse, jf. lovens § 136, stk. 2.

Ifelge vejledning nr. 5. af 5. januar 2004 har handleplanerne til formal at beskrive overvejelser og
paedagogiske metoder, som skal tages i anvendelse for at undga, at behovet for magtanvendelse
opstar i fremtiden samt for at minimere varigheden af foranstaltningen.

Sarligt for fastholdelse mv. i hygiejnesituationen fremgar det direkte af § 126, stk. 2, at det
samtidig gennem den faglige handlingsplan skal ’sgges sikret, at magtanvendelse i personlig
hygiejnesituationer i fremtiden kan undgas”.

De handleplaner, som skal udarbejdes for alle personer, der udsattes for magtanvendelse, skal
ifolge lovens § 141 angive

|) formalet med indsatsen,

2) hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet,

3) den forventede varighed af indsatsen og

4) andre sarlige forhold vedrerende boform, beskaftigelse, personlig hjelp, behandling,
hjelpemidler mv.

Handleplanerne bgr udarbejdes ud fra borgerens forudsatninger og sa vidt muligt i samarbejde
med denne.

Ifelge vejledning nr. 5. af 5. januar 2004 skal planen indeholde en beskrivelse af malet med den
aktuelle indsats. Det kan f.eks. vare en beskrivelse af hvilke hjelpemidler, boligindretning og /eller
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socialpedagogisk bistand i hjemmet, der kan stgtte personen i at fa hverdagen til at fungere, eller
hvilke tilbud om uddannelse eller kurser, der kan vare behov for. Der kan ogsa vare behov for
at revurdere et allerede givet beskaftigelsestilbud.

Det er videre angivet i vejledningen, at udarbejdelse af planer ogsa er af vaesentlig betydning for
personalets retssikkerhed, idet det af planen skal fremga, hvilke handlinger og metoder der
forventes af medarbejderen. Denne beskrivelse sikrer, at tilretteleeggelsen og udferelsen af
hjelpen til den pagzldende ikke overlades til den enkelte medarbejder, men ggres til genstand for
en felles dialog. En dialog hvor handlinger og metoder i hjzlpen til mennesker med sarlige behov
fortsat dreftes pa baggrund af etiske overvejelser.

Der er tale om en pligt for den sociale myndighed til at udarbejde sadanne planer for personer,
der har vaeret underkastet magtanvendelse.

| bekendtgorelse nr. 893 om magtanvendelse over for bern og unge, der er anbragt uden for
hjemmet af 9. juli 2007 (tidligere bkg.nr. 1613 af 12. december 2006) er fast sarlige regler om
magtanvendelse over for barn og unge.

Som borgerradgiver kan jeg ikke tage stilling til kommunens afgerelser, og jeg vil derfor ikke i
konkrete tilfelde tage stilling til, om en magtanvendelse er lovlig. Min undersegelse af
Socialforvaltningens og Sundheds- og Omsorgsforvaltningens magtanvendelse angar derfor alene
rammerne for magtudevelse, tilsyn mv. samt de formelle bestemmelser om den sagsbehandling,
indberetning mv. som foregar i forbindelse med magtanvendelse.

Sagsbehandlingsregler, indberetning mv.

Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen, jf. for
bern og unges vedkommende servicelovens § 123, stk. 4 og for voksnes vedkommende lovens §
136.

Bade lovlige foranstaltninger efter § 126, nadveaerge og nadret og ulovlige indgreb samt
magtanvendelse iverksat med samtykke skal registreres og indberettes.

Ifelge § 10 i bekendtgerelse nr. 789 af 6. juli 2006 skal registrering efter lovens § 136 ske pa
serlige indberetningsskemaer, som kan rekvireres hos Socialministeriet.

Socialministeriet har i et brev til Folketingets Ombudsmand af 19. april 2006 anfert falgende om
den tidligere (og pa dette punkt enslydende) magtanvendelsesbekendtggrelse:

"Socialministeriet kan oplyse, at det fremgar af lov om social service § 109 |, at optagelse i szrlige
botilbud efter § 109e og enhver form for magtanvendelse, herunder magtanvendelse i forbindelse
med foranstaltninger efter §§ 109 a-direktoratet, skal registreres og indberettes til
kommunalbestyrelsen eller amtsradet.

Det fremgar endvidere af bekendtgerelse nr. | 109 af 12. december 2003 om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne efter kapitel 21 i lov om social service §
10, at registrering efter servicelovens § 109 | skal ske pa de af Socialministeriet udarbejdede
skemaer, der kan rekvireres hos Socialministeriet.

Der er saledes ikke hjemmel til, at [kommune] kan benytte lokalt udarbejdede skemaer i stedet
for de af Socialministeriet udarbejdede skemaer.

Kommunalbestyrelsen eller amtsradet skal pa baggrund af indberetningerne vurdere, om der er
behov for patale eller anden form for opfelgning. Der er i den forbindelse ikke noget til hinder
for, at kommunalbestyrelsen eller amtsradet traffer beslutning om, at der i forbindelse med
magtanvendelse skal ske indberetning af yderligere oplysninger udover de oplysninger, der
fremgar af Socialministeriets skemaer.”
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Pa skema 2 indberettes fastholdelse og faring (§ 126, stk. |) herunder indgreb foretaget i
nedvaerge eller som led i ngdret samt al anden magtanvendelse, dvs. indgreb som er ulovlige,
samt magtanvendelse foretaget med samtykke.

Pa skema 3 indberettes fastholdelse i hygiejnesituationer (§ 126, stk. 2).

Registreringspligten for lovligt ivaerksatte foranstaltninger knytter sig til selve iverksattelsen af en
godkendt foranstaltning. Registreringen af f.eks. godkendt fastholdelse i hygiejnesituationer skal
saledes ikke gentages for hver gang, der gores brug af den godkendte fastholdelse.

Det betyder, at der (bortset fra ans@gningen til forvaltningen) alene skal ske registrering og
indberetning til forvaltningen ferste gang, den godkendte foranstaltning iverksattes.

Registrering af magtanvendelse efter servicelovens § 126 skal foretages straks og senest dagen
efter, at indgrebet har fundet sted. Registreringerne skal indberettes manedligt til
kommunalbestyrelsen, jf. bekendtgerelse 789 § 12. Forvaltningerne kan godt fastsatte kortere
frister, f.eks. i form af krav om Igbende indberetning.

| tilfelde, hvor der sker overtradelse af reglerne, hvor fortsat magtanvendelse skal godkendes af
det sociale navn, eller hvor indgreb er foretaget som led i ngdvarge eller ngdret, skal
registrering foretages straks og senest dagen efter, at foranstaltningen er sat i verk, jf.
bekendtgarelsens § | |. Disse registreringer skal indberettes straks og senest pa 3. dagen til
kommunalbestyrelsen.

Registrering efter de nevnte bestemmelser foretages af den person, der har ivaerksat indgrebet
eller foranstaltningen, eller af den person, der har instruktionsbefgjelsen overfor den ansatte,
som har iverksat indgrebet eller foranstaltningen, jf. bekendtgerelsens § 14.

Skema 2 (indberetningsskema) indeholder falgende rubrikker:
- Borgerens navn, adresse og CPR-nr.
- Hyvilken type af magtanvendelse er anvendt?
- | hvilken bolig, bo- eller dagtilbud fandt magtanvendelsen sted (tilbuddets navn)?
- Navn pa medarbejderen/medarbejdere der foretog magtanvendelsen?
- Hvor i boligen eller botilbuddet fandt magtanvendelsen sted?
- Tidspunkt for magtanvendelsen

- Hvad var formalet med magtanvendelsen (medarbejderens beskrivelse)

- Hovad foregik inden magtanvendelsen? Beskriv situationen der forte til magtanvendelsen
(medarbejderens beskrivelse)

- Beskriv handlingsforlgbet under magtanvendelsen. Beskriv ogsa borgerens reaktion
(medarbejderens beskrivelse)

- Hvordan reagerede borgeren umiddelbart efter magtanvendelsen? (medarbejderens
beskrivelse)

- Dato og underskrift

- Forklaring fra eventuelle personer der overvarede episoden
- Dato og underskrift

- Borgerens forklaring (hvis det er muligt)
- Dato og underskrift

- Lederens kommentarer
- Dato og underskrift

- Indberetningen er behandlet i den kommunale/regionale myndighed(evt. det Sociale
Nazvn)

MAGTANVENDELSE




- Navn pa den kommunale/regionale myndighed (evt. det Sociale Naevn)
- Dato og underskrift

- Bemarkninger

- Er der tidligere truffet afgerelse om anvendelse af foranstaltninger efter servicelovens §§
125, 127, 128 over for den pagzldende borger (ja/nej)

- Huyis ja, hvornar?

- Huvis nej, er der pa nuvaerende tidspunkt grundlag for en afggrelse herom?

Da der som nzvnt stilles det formkrav til indberetningen, at Socialministeriets skema skal
anvendes, ma det forudsattes, at samtlige rubrikker skal udfyldes.

Skema 3 (indstillingsskema) indeholder folgende rubrikker:
- Borgerens navn, adresse og CPR-nr.
- Fastholdelse gnskes i forbindelse med hjalp til ...
- Begrundelse for indstillingen

- Hvornar er der udarbejdet plan for at begraense fastholdelse i hygiejnesituationer?(Planen
vedlegges)

- Dato

- Er pargrende informeret? (ja/nej)

- Dato og lederens underskrift

- Borgerens egne bemarkninger til fastholdelse i hygiejnesituationer (hvis det er muligt)

- Indstillingen er behandlet i den kommunale myndighed(evt. det Sociale Navn)
- Navn pa den kommunale myndighed(evt. det Sociale Nzvn)

- Dato og underskrift

- Bemarkninger

- Der er truffet afgorelse om fastholdelse i hygiejnesituationer, den

, for en periode pa:

- Der er truffet afgorelse om at forlengelse
- Dato og underskrift
- Afgorelsen forlaenges indtil den

Da der som nzvnt stilles det formkrav til indberetningen, at Socialministeriets skema skal
anvendes, ma det forudsattes, at samtlige rubrikker skal udfyldes bortset fra de tre sidstnzvnte,
som alene er relevante i en forlengelsessituation.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen anvender ifelge egne oplysninger et skema der kan hentes
fra forvaltningens intranet. Det skema, som stilles til radighed via det anfgrte sted, er for sa vidt
angar skema 2 Socialministeriets skema, mens forvaltningen for sa vidt angar skema 3 har
udformet sit eget skema. Dette gennemgas nzrmere nedenfor under kapitel 6.

Tilsyn mv.

Efter retssikkerhedslovens § 15 har kommunalbestyrelsen ansvaret for, hvordan kommunen
planlzgger og udfgrer sin virksomhed pa det sociale omrade. Efter § 16 har kommunalbestyrelsen
pligt til at fore tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver Igses.

Kommunalbestyrelsen har saledes pligt til at holde sig informeret om indhold og fremgangsmade i

tilbudene samt til at forholde sig til denne information i forhold til opgaver, formal og
lovgivningen.
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Pa baggrund af de ovenfor nzvnte indberetninger vurderer kommunen, om der er behov for
patale eller anden form for opfelgning, og der udarbejdes en arlig beretning over
magtanvendelsen, som forelegges for kommunalbestyrelsen eller amtsradet, jf. bekendtggrelsen
nr.789 § 15.

Det Igbende tilsyn med indberettede sager suppleres med (de fysiske) tilsyn efter servicelovens §
I51, hvorefter kommunen har pligt til at fere tilsyn med, at de kommunale opgaver efter §§ 83 og
86 lzses i overensstemmelse med de afggrelser, kommunalbestyrelsen har truffet efter disse
bestemmelser og i henhold til kommunalbestyrelsens vedtagne kvalitetsstandarder, jf. §§ 138 og
139.

Af Socialministeriets vejledning nr. 5 af 5. januar 2004 om magtanvendelse
mv. fremgar fglgende vedrerende indberetning:

”12. Pa baggrund af indberetningerne vurderer kommunen eller amtskommunen, om der er
behov for patale eller anden form for opfelgning, og der udarbejdes en arlig beretning over
magtanvendelsen, som forelegges for kommunalbestyrelsen eller amtsradet,

jf. bekendtgarelsens § 15.

Det er saledes vasentligt, at der lsbende er politisk bevagenhed om disse forhold, og at
problemer og metoder kan indga i en dialog mellem henholdsvis kommunen/amtskommunen og
brugerorganisationer og pargrende.

Det anbefales, at kommunen eller amtskommunen en gang om aret gennemgar de indberettede
registreringer i samarbejde med de lokale brugerorganisationer.

”

Ifelge vejledningen skal kommunen siledes vurdere indberetningerne for at se, om der er behov
for patale eller anden form for opfelgning.

Nedenfor er gengivet henholdsvis Socialforvaltningens og Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
beskrivelser af, hvordan disse forvaltninger har tilrettelagt tilsynet, herunder tilsynet med de
enkelte indberetninger.

Klageregler
Beslutninger om magtanvendelse efter servicelovens § 126 kan indbringes for det sociale nzevn, jf.
lovens § 133, stk. I.

Dette gzlder efter bestemmelsens stk. 2 ogsa indgreb efter § 126, stk. |, som udfgres af private
leverandgrer.

Ifelge § 133, stk. 4, kan en =gtefelle, en pargrende, en varge eller en anden reprasentant for den
g P g P

person, som foranstaltningen vedrgrer, klage over kommunalbestyrelsens beslutning, nar den
person, som afgorelsen vedrerer, ikke selv er i stand til at klage.

Inden en klage behandles skal kommunen, vurdere, om der er grundlag for at give klageren helt
eller delvist medhold. Derfor skal en klage ferst afleveres til kommunen. Kan kommunen ikke
give klageren medhold, sendes klagen med begrundelse for afgerelsen og genvurderingen videre
til nevnet, jf. retssikkerhedslovens § 66.

Klagen skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse om afggrelsen, jf.
retssikkerhedslovens § 67.

Det sociale nzvns afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Ankestyrelsen kan dog pa baggrund af en klage optage en sag til behandling, nar Ankestyrelsen
skenner, at sagen har principiel eller generel betydning, jf. retssikkerhedslovens
(lovbekendtggrelse nr. 1047 af 27. august 2007) § 63.
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De bergrte borgeres specielle situation og tilstand tilsiger, at der traffes saerlige foranstaltninger
for at sikre, at de kan have nytte af klagesystemet. Dette er der taget hgjde for i reguleringen pa
omradet pa forskellig vis. F.eks. ved reglerne om pargrendes klageadgang.

| § 35 i bekendtggrelse nr. 893 om magtanvendelse over for bgrn og unge, der er anbragt uden
for hjemmet af 9. juli 2007, er fastsat at tilbuddets leder skal sikre sig, at savel anbragte bgrn og
unge som foraldremyndighedens indehaver bliver gjort bekendt med reglerne i bekendtgerelsen,
herunder adgangen til at klage til henholdsvis Ankestyrelsen og kommunalbestyrelsen i
opholdskommunen.

Der er ikke i bekendtgarelse nr. 789 om magtanvendelse pa voksenomrddet fastsat tilsvarende
bestemmelser om forhdndsorientering om regelsattet og klageadgangen, men omrddets sxrlige karakter
gor det efter min opfattelse pdkraevet, at de enkelte institutioner pdtager sig et ansvar i denne
henseende.
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5. DEN GENERELLE UNDERSOGELSE

Grundlaget for denne del af undersggelsen og dermed de nedenstaende konklusioner er
forvaltningernes retningslinjer og egne beskrivelser af procedurer og overordnede rammer for
tilsynet med institutionernes magtanvendelse.

GENERELLE RETNINGSLINJER ELLER VEJLEDNINGER

Jeg bad ved breve af 3. august 2007 Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
om en rakke nermere oplysninger. Jeg bad herunder de to forvaltninger om at oplyse, hvorvidt
der i forvaltningerne findes generelle retningslinjer eller vejledninger for magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten. Jeg bad i givet fald om at modtage kopi af disse forskrifter.

Socialforvaltningen
Socialforvaltningen oplyste ved brev af 24. oktober 2007 blandt andet fglgende om generelle
retningslinjer eller vejledninger:

”Pa voksenomradet er der i 2005 udsendt reviderede retningslinjer for magtanvendelse til
samtlige bo- og dagtilbud samt til (davarende) lokalcentre og handicapcentres voksenteam.

Tilsvarende findes der retningslinjer i forvaltningens elektroniske lovinformationssystem
FAKIR om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

De pagzldende retningslinjer er under revision med henblik pa bl.a. konsekvensrettelser af
diverse lovbestemmelser i forbindelse med kommunalreformen. Revisionen forventes at
vare bragt i orden inden arets udgang.

Pa barneomradet er det nuverende arbejdsgrundlag udsendte skriftlige retningslinjer til
samtlige degninstitutioner fra 2003, jf. skrivelse af 25. juli 2003.

Derudover arbejder Kvalitets- og Tilsynskontoret for tiden pa en pjece om udgvelse af
magtanvendelse pa barneomradet. Pjecen vil bl.a. omhandle fortolkningen af
magtbekendtggrelsens § | — 2, savel som registrerings- og indberetningsreglerne, ligesom
den vil sammenholde reglerne med de generelle forvaltningsretlige principper. Pjecen
forventes ferdig inden arets udgang.

Socialforvaltningen har endvidere i mange ar haft en praksis, hvor en padagogisk konsulent
og en jurist med jevne mellemrum har afholdt eller deltaget i personalemegder pa
dagninstitutionerne, hvor bekendtggrelsens regler er gennemgaet og dreftet, og
sammenholdt med institutionernes arbejde generelt, herunder den padagogiske praksis, i
forhold til anbragte bgrn og unge. Denne arbejdsform vil fortsat blive anvendt i Kvalitets-
og Tilsynskontoret.”

Revisionen af de naevnte retningslinjer er i skrivende stund tilendebragt, og jeg er i
besiddelse af de ajourfgrte retningslinjer fra Socialforvaltningen.

Jeg har gennemgadet det omtalte foreliggende materiale, som ses at vare baseret pd
Socialministeriets vejledning tilpasset forvaltningens mdlgruppe og medarbejdere og er fremstillet

paedagogisk og med supplerende oplysninger og eksempler.

Materialet og det oplyste giver mig ikke anledning til bemzrkninger.
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Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen oplyste ved brev af 3. oktober 2007 blandt andet falgende
om generelle retningslinjer eller vejledninger:

”Generelle retningslinjer

Borgerradgiveren spgrger, hvorvidt der i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen findes
generelle retningslinjer eller vejledninger for magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten.

Forvaltningen har udarbejdet en vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne. Vejledningen retter sig mod medarbejdere med
ansvar for pleje, omsorg og padagogisk bistand til mennesker med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne, der bor i egen (privat) bolig eller i et botilbud under
forvaltningen. Vejledningen kan findes pa Sundheds- og Omsorgsforvaltningens intranetside
pa kk-net under (opgavelasning, opgaver i SUF, magtanvendelse), hvortil der henvises for
naermere information. Samme sted findes skemaer til ansggning om og indberetning af
magtanvendelse.

Hensigten med vejledningen er, at den kan bruges uden, at man nedvendigvis har laest
servicelovens bestemmelser pa omradet. Det er ligeledes hensigten, at vejledningen kan
bruges som ’kereplan’ for, hvad der skal vere opfyldt for at kunne anvende magt og
indgreb i selvbestemmelsesretten, samt hvad der skal ske, nar det besluttes, at
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal anvendes.

Det er endelig hensigten, at vejledningen kan danne udgangspunkt for udformning af lokale
retningslinjer i de enkelte enheder.”

Jeg har gennemgdet det omtalte foreliggende materiale, som ses at vaere baseret pa
Socialministeriets vejledning tilpasset forvaltningens mdlgruppe og medarbejdere og er fremstillet
paedagogisk og med supplerende oplysninger og eksempler.

Materialet giver mig ikke anledning til bemaerkninger. Jeg henviser dog til mine bemzrkninger
under punkt 6.2.1 for sa vidt angdr Sundheds- og Omsorgsforvaltningens vejledning og skemabrug.

SIKRING AF REGLERNES OVERHOLDELSE

Jeg bad ved breve af 3. august 2007 Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
om en rakke nermere oplysninger. Jeg bad herunder de to forvaltninger om at oplyse, hvorledes
det i forvaltningerne sikres, at reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten og de bagvedliggende hensyn bliver anvendt og varetaget i praksis.

Socialforvaltningen
Socialforvaltningen oplyste ved brev af 24. oktober 2007 blandt andet falgende om sikring af
reglernes overholdelse:

”Indledningsvis bemzarkes, at der er et generelt ledelsesmassigt fokus pa omradet.

Om de specifikke tiltag pa handicapomradet henvises, til vedlagte notat af 4.9.2007 fra MR-
Handicap, jf. vedlagte bilag.

Pa det socialpsykiatriske omrade for voksne kommer magtanvendelse primzrt pa tale pa
bocentrene. Det drejer sig om bocentrene Hedelund, Lindegarden, Ringbo, Stubberupgard,
Sundbygard og Thorupgarden, der totalt rummer ca. 900 boliger, jf. vedlagte bilag.

Fastholdelse efter lov om social service § 126, udger langt hovedparten af tilfeelde af

magtanvendelserne. Sammenholdt med handicapomradet med ca. 300 tilfzlde af
magtanvendelse arligt, er der tale om forholdsvis fa tilfzlde, ca. 40 arligt. De forholdsvis fa
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tilfelde har imidlertid ofte et rimeligt dramatisk preaeg, som pavirker de involverede ansatte
meget, og som ogsa kollegaer pa andre af bocentrets boafsnit informeres om og engageres
i.

Det er ledelserne pa bocentrene, som har ansvaret for, at de ansatte har kendskab til
reglerne om magtanvendelse, og at der falges op pa de enkelte tilflde af magtanvendelse
pa en korrekt made. Det er forvaltningens indtryk, at ledelserne pa bocentrene tager dette
ansvar meget alvorligt, og at de folger de retningslinjer, som forvaltningen har udmeldt pa
omradet.

| forbindelse med, at den daverende Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltning i december
2005 udsendte en pjece med forvaltningens reviderede retningslinjer for magtanvendelse,
udmeldte forvaltningen samtidig en handleplan indeholdende en rekke procedurer
vedrerende den videre formidling og opfelgning af retningslinjerne, som skulle felges
fremover af bocentrene og forvaltningens gvrige tilbud for personer med betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne.

Handleplanen var forinden godkendt af det daverende Familie- og Arbejdsmarkedsudvalg
pa et mgde den 9. november 2005, hvor udvalget dreftede en analyse af stigningen i
antallet af magtanvendelser.

Det indgik i handleplanen, at den skulle udleveres pa et personalemgde, hvor det skulle
understreges overfor medarbejderne, at de er forpligtede til at sztte sig ind i
retningslinjerne.

Endvidere skulle der efterfolgende afholdes et temam@de om retningslinjerne, hvor
lederen skulle gennemga de vigtigste dele, og det var forudsat, at alle medarbejdere havde
lest retningslinjerne.

Handleplanen lagde op til, at der arligt skulle ske opfelgning pa personalemgde/temamgde.
Endelig indgik det i handleplanen, at i botilbud med szrligt mange magtanvendelser skulle
den padagogiske indsats i forhold til den enkelte beboer lgbende dreftes med henblik pa
at nedbringe antallet af magtanvendelser.

Det er opfattelsen, at der blev taget godt imod pjecen med de reviderede retningslinjer, og
at pjecen blev og bliver |ast af medarbejderne, ligesom det er opfattelsen, at bocentrene
siden udsendelsen af pjecen i 2005 har fulgt op pa retningslinjerne.

En aktuel stikpreveundersogelse tyder p3, at bocentrene f.eks. afholder det arlige
opfelgningsmade, der var lagt op til i ovennavnte handleplan. Endvidere at nye
medarbejdere far udleveret pjecen og bliver indprentet, at de har pligt til at lese denne.
Herudover indgar reglerne om magtanvendelse i bocentrenes introduktionskurser for nye
medarbejdere, og emnet indgar fast i de konflikthandteringskurser, der jevnligt afholdes pa
bocentrene.

Stikprgver tyder endvidere pa, at de forholdsvis fa tilfeelde af fastholdelse pa bocentrene
som altovervejende hovedregel folges op med en padagogisk refleksion om, hvad der evt.
gik galt, om fastholdelsen kunne have varet undgiet, og hvordan lignende situationer
undgas i fremtiden osv., naturligvis i serlig grad i de tilfelde, hvor det vurderes at
fastholdelsen har vaeret ulovlig.

Pa berneomradet er der ikke pa nuvaerende tidspunkt specifikke ledelsesmassige tiltag pa
dette omrade. Der eksisterer et labende samarbejde og dialog mellem Mal- og
rammekontor for Barn og unge med Sarlige behov (MR-Bgrn) og Kvalitets- og
Tilsynskontoret. Der lzgges saledes vaegt pa, at eventuelle konkrete sager, som mere
generelle tendenser kommunikeres videre fra Kvalitets- og Tilsynskontoret til MR-Barn, og
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siledes at MR-Bgrn har mulighed for at bruge disse informationer i den daglige drift af
institutionerne.”

Socialforvaltningen har i pressemeddelelse af |6. december 2007 blandt andet oplyst falgende
som supplerer ovenstdende:

”

Ogsa fremover vil der vere gget fokus pa spargsmalet om magtanvendelse, ikke kun pa
Tokanten men pa alle botilbud for fysisk og psykisk udviklingshemmede i Kebenhavn.

(..)

Magtanvendelser er ofte forbundet med en lang rekke dilemmaer og svere valg i
hverdagen pa byens institutioner - og kan vare bade lovlige og ulovlige. Men det kan altid
kun begrundes med behovet for at beskytte brugeren selv, eller med gnsket om at
forebygge eller afvaerge at konflikterne udvikler sig til noget vaerre. Det ma aldrig ske ud fra
medarbejdernes afmagt eller frustrationer. Det er derfor helt afgarende for det sociale
arbejde og beboernes retssikkerhed og integritet, at alle magtanvendelser indberettes.
Socialforvaltningen udarbejder udfra indberetninger en arlig statistik over magtanvendelser
pa alle institutioner.

(.)

Folgende tiltag er allerede ivarksat for at sikre, at spgrgsmalet om magtanvendelser er i
fokus pa alle botilbud for fysisk og psykisk udviklingsheemmede i Kgbenhavn:

I. Tilsynet i Socialforvaltningen vil fremover i forbindelse med tilsyn pa institutioner, der
ikke har indsendt indberetninger om magtanvendelser eller som kun har indsendt fa
indberetninger i lgbet af et ar, aktivt sperge lederen og de ansatte om det er korrekt, at
der slet ikke er foretaget magtanvendelser.

2....

3...7

| Socialforvaltningens bemarkninger af 1. februar 2008 til den forelgbige udgave af denne rapport
har forvaltningen supplerende oplyst falgende:

”Socialforvaltningen, Kvalitets- og Tilsynskontoret har udarbejdet en pjece om tilsyn og
klageadgang, der er udsendt til degninstitutioner, bo- og dagtilbud m fl

Forvaltningen er opmarksom p3, at pjecen ikke indeholder oplysninger om
magtanvendelse (...).”

Jeg gdr ud fra, at Socialforvaltningen ogsd som led i sin tilsynspligt efter servicelovens § 151 systematisk
pdser, at bostederne har forngden opmarksomhed mod reglerne om magtanvendelse.

Folketingets Ombudsmand har af egen drift ved brev af 30. november 2007 rejst en sag vedrorende et
af Socialforvaltningens bosteder, Tokanten. Sagen udspringer af oplysninger om magtanvendelser som
igennem en drrekke ikke er blevet indberettet. Ombudsmanden har orienteret mig om sagen, og jeg har
bedt ombudsmanden om at holde mig underrettet om sagens udvikling og afslutning. Sagen har ogsa
vaeret omtalt i pressen.

Indtil ombudsmandens konklusioner foreligger, er mine muligheder for at udtalte mig konkret om sagen

til dels begraensede. Jeg har modtaget kopi af forvaltningens svar til Folketingets Ombudsmand af | |.
december 2007. Det ligger herefter fast som uomtvistet, at Bostedet Tokanten igennem en drreekke
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systematisk har undladt at indberette stedfunden magtanvendelse til forvaltningen, og at der er tale om
et stort antal indberetninger, som er forsemt indberettet.

Sagen om Tokanten viser, at forvaltningens almindelige tilsyn efter servicelovens § 151 ikke i praksis har
varet i stand til at afdaekke tilfelde af skjulte systematiske forsemmelser i forbindelse med indberetning
af magtanvendelse.

Jeg henviser til mine bemarkninger til Socialforvaltningen nedenfor i afsnittet nedenfor om manglende
overholdelse og muligheder for at styrke overholdelsesgrad.

Som naevnt ovenfor tilsiger de berarte borgeres specielle situation og tilstand, at der traffes serlige
foranstaltninger for at sikre deres rettigheder og herunder, at de kan have nytte af klagesystemet. Dette
er der taget hejde for i reguleringen pd omrddet pd forskellig vis. F.eks. ved reglerne om pdrerendes
klageadgang.

I § 35 i bekendtgorelse nr. 893 om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for
hjemmet, af 9. juli 2007 er fastsat, at tilbuddets leder skal sikre sig, at sdvel anbragte bern og unge som
foraeldremyndighedens indehaver bliver gjort bekendt med reglerne i bekendtgorelsen, herunder adgangen
til at klage til henholdsvis Ankestyrelsen og kommunalbestyrelsen i opholdskommunen.

Der er ikke i bekendtgarelse nr. 789 om magtanvendelse pa voksenomrddet fastsat tilsvarende
bestemmelser om forhandsorientering om regelsattet og klageadgangen, men omrddets sxrlige karakter
gor det efter min opfattelse pdkraevet, at de enkelte institutioner pdtager sig et ansvar i denne
henseende.

Socialforvaltningen har ikke givet nzermere oplysninger om, hvordan forvaltningen inddrager og aktiverer
borgerne i bestreebelserne pd at sikre reglernes overholdelse ud over den nazvnte pjece om tilsyn og
klageadgang. Jeg tenker her pa generel forhdndsorientering af beboere og deres pdrarende om reglerne
og klageadgang mv.

Jeg beder forvaltningen om at oplyse neermere herom.
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen oplyste ved brev af 3. oktober 2007 blandt andet folgende
om sikring af reglernes overholdelse:

”| forvaltningen varetages omradet af Administrationscentret, Juridisk afdeling, i taet
samarbejde med Demensteamet, som, ud over taet telefonisk kontakt i det daglige,
manedligt holder mader, hvor savel konkrete sager som mere generelle emner inden for
magtanvendelsesomradet droftes med henblik pa nedvendige tiltag.

| 2006 blev en handleplan pa omradet vedtaget af Sundheds- og Omsorgsudvalget. Denne
handleplan omfattede blandt andet en ny procedure for ansggninger og indberetninger af
magtanvendelse. Alle ansggninger og indberetninger skal i forste omgang sendes til
Demensteamet for at sikre, at alle relevante faglige og pedagogiske kompetencer inddrages
i hver enkelt sag.

Safremt Demensteamet finder, at de indsendte skemaer eller indberetninger er
ufuldstandigt udfyldt eller i gvrigt giver anledning til bemaerkninger, retter teamet
henvendelse til den pagzldende enhed med rad og vejledning. Demensteamet giver besked
til Juridisk afdeling herom. Herefter videresendes ans@gning eller indberetning til Juridisk
afdeling.

Endvidere har Demensteamet en udgaende funktion i forhold til at yde rad og vejledning i
forbindelse med enhedernes udarbejdelse af paedagogiske handleplaner for om muligt at
forhindre magtanvendelse overfor borgeren.

Juridisk afdeling varetager myndighedsfunktionen pa magtanvendelsesomradet. Juridisk
afdeling giver tilbagemelding til Demensteamet, safremt et indberettet indgreb vurderes

MAGTANVENDELSE




som ulovlig magtanvendelse. Demensteamet retter herefter henvendelse til den
pagzldende enhed med henblik pa radgivning. Juridisk afdeling varetager sagsbehandlingen i
forbindelse med ans@gninger om magtanvendelse.

Herudover gennemfgrer Demensteamet og Juridisk afdeling i et samarbejde
undervisningsforlgb i 'Magt og Omsorg’ for medarbejdere. Pr. 31. august 2007 har Ca.
1000 medarbejdere deltaget i et af undervisningsforlebene. Der henvises til vedlagte
opgerelse over gennemforte og bestilte undervisningsforlgb i 'Magt og Omsorg’ 2006-
2008.

Formalet med undervisningsaktiviteterne er:

* at sette magtanvendelse og dilemmaer i demensarbejdet under lup

* at give viden om selvbestemmelsesretten

* at give viden om lovreglerne for magtanvendelse

* at sxette fokus pa magtens forskellige former

Malet med undervisningsaktiviteterne er:

* at give personalet redskaber til at s@ge alternative padagogiske tilgange til borgere med
demens, herunder de sekundzre demensproblematikker (alarmsystemer, fastholdelse,
tilbageholdelse, anvendelse af beskyttelsesmidler og optagelse i sarlige botilbud uden
samtykke)

* at sikre og understotte personalets kompetencer til korrekt at anvende indberetnings—
og ansggningsskemaer i magtanvendelsessager, herunder at udarbejde paedagogisk
handleplan

Demensteamet og Juridisk afdeling har netop afsluttet en revision af ansggningsskemaerne
saledes, at personalet i hgjere grad guides igennem, hvilke oplysninger samt overvejelser,
der skal foretages i magtanvendelsessagerne. Derudover er forvaltningen i gang med at
udarbejde pjecer henvendt til borgerne om magtanvendelsesomradet.

Endelig skal det nzvnes, at Demenskoordinatorerne ligeledes har som en af deres opgaver,
at radgive personalet inden for magtanvendelsesomradet i forhold til en borger.”

| Sundheds- og Omsorgsforvaltningens bemaerkninger af 4. januar 2008 til den forelgbige udgave
af denne rapport har forvaltningen supplerende oplyst falgende:

”Det skal oplyses, at bestemmelserne i bekendtggrelse nr. 805 af 29. juni 2007 om tilsyn pa
plejehjem og plejeboliger m.v., der stiller krav om, at tilsynet med plejehjem blandt andet skal
belyse, hvordan ledelsen sikrer, at reglerne om magtanvendelse overholdes, herunder registrering
og indberetning af magtanvendelse og, om der er instruktion af medarbejdere i reglerne om
magtanvendelse, er indarbejdet i forvaltningens generelle tilsynskoncept.

Kommunens 52 plejehjem har modtaget savel ordinzrt anmeldt som ordinart uanmeldt tilsyn (i
alt 104 tilsynsbesog i 2007).

Dette tilsyn er udfert af KR Radgivning, som kommunen har udliciteret tilsynsopgaven til.

Konklusionen pa disse besgg er, at ledelsen vedrgrende magtanvendelse er velbekendt med
regelszttet pa omradet og flere institutioner har internt materiale om magtanvendelse. Hvis der
ikke er udarbejdet internt materiale, benyttes kommunens hjemmeside om magtanvendelse.

Der er ikke af tilsynet konstateret mangler vedrgrende de pageldende plejehjems procedurer for
magtanvendelse.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen skal oplyse, at der arbejdes pa, at hver enkelt type indgreb
far sin “egen” pjece og, at alle pjecerne far et afsnit om klageadgangen pa
magtanvendelsesomradet. Det er hensigten, at pjecerne skal vare tilgeengelige rundt om i
institutionerne og udleveres til de bergrte parter i en magtanvendelsessag.
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Supplerende kan Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i @vrigt oplyse, at forvaltningen ved
forhandsgodkendelser i magtanvendelsessager som standard forbeholder sig, at institutionen gor
de berorte parter bekendt med godkendelsen samt yder klagevejledning i forbindelse hermed —
altsa sa vidt muligt inden selve indgrebet finder sted.”

Jeg har noteret mig, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen ogsd som led i sin tilsynspligt efter
servicelovens § 151 sikrer sig, at det systematisk pdses, at institutionerne har forneden opmarksomhed
mod reglerne om magtanvendelse. Det oplyste giver mig pd denne baggrund ikke anledning til
bemaerkninger.

Jeg henviser til mine bemzrkninger under pkt. 6.2.1 for sa vidt angdr forvaltningens anvendelse af egne
skemaer.

Pa baggrund af det oplyste om generel vejledning til relevante beboere og pdrerende, foretager jeg mig
ikke yderligere vedrarende forvaltningens inddragelse og aktivering af borgerne i bestrebelserne pd at
sikre reglernes overholdelse.

MANGLENDE OVERHOLDELSE OG MULIGHEDER FOR AT STYRKE
OVERHOLDELSESGRAD

Jeg bad ved breve af 3. august 2007 Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
om en rakke nermere oplysninger. Jeg bad herunder de to forvaltninger om at oplyse, hvorvidt
der i forvaltningerne er en antagelse om, at ikke alle magtanvendelser og indgreb i
selvbestemmelsesretten bliver registreret og indberettet. | bekraeftende fald bad jeg
forvaltningerne oplyse, hvad der kan gores for at sikre, at alle tilfelde af magtanvendelse og
indgreb i selvbestemmelsesretten bliver registreret og indberettet.

Socialforvaltningen
Socialforvaltningen oplyste ved brev af 24. oktober 2007 blandt andet falgende om manglende
indberetning og forvaltningens imgdegielse heraf:

"Det er forvaltningens indtryk, baseret pa tilsynsvirksomheden, at der bade pa voksen- og
borneomradet generelt rader en hgj ‘registreringsmoral’ vedrgrende de forekomne fysiske
magtanvendelseshandlinger. Der findes omrader, der ingen fysiske magtanvendelser har -
eller kun meget f, og tilsynet drefter ved tilsynsbesgg, hvad der er grunden til dette.
Generelt er det opfattelsen, at de i magtbekendtgorelsen fastsatte krav om registrering og
indberetning af fysiske magtanvendelser bliver overholdt. Enkelte steder har det imidlertid
vaeret ngdvendigt konkret at fokusere pa bostedernes administration af
magtanvendelsesomradet.

Pa berneomradet er der endvidere konstateret visse problemer i forhold til de
pagzldende omraders administration af registrering og indberetning af fysiske
magtanvendelseshandlinger. Ved tilsynsbes@g i 2007 er der konstateret eksempler pa, at
bestemmelsen i magtbekendtgerelsen om, at barnet eller den voksne skal se/lese den
konkrete beskrivelse af en magtanvendelseshandling og kommentere denne, ikke er blevet
efterlevet. Det er tilsynets vurdering, at der fortsat bgr vaere fokus pa informationen om
magtbekendtgarelsens regelsaet - herunder klagereglerne.

Kvalitets- og Tilsynskontoret har et vedvarende tilbud om undervisning i efteraret 2007
med henblik pa at sikre, at ledere og medarbejdere pa kommunens bosteder for voksne og

degninstitutioner for barn har den forngdne viden om magtbekendtgarelsens regelszt.”

| Socialforvaltningens bemaerkninger af |. februar 2008 til den forelabige udgave af denne
rapport har forvaltningen supplerende oplyst felgende:

““
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Siden afgivelse af forvaltningens udtalelse i oktober 2007 har der som bekendt varet fokus
pa hele tilsynsomradet foranlediget af nogle konkrete problemstillinger, og der pagar
aktuelt en razkke overvejelser bade pa politisk niveau og pa forvaltnings niveau om,
hvorledes opgaven fremadrettet bedst muligt kan varetages. Socialudvalget har saledes
besluttet den 23. januar 2008, at Socialforvaltningen til udvalgsmedet den 13. august 2008
skal fremlegge et konkret forslag til tilsynsmodel, der sikrer uathaengighed af Kgbenhavns
Kommune. Tilsynsopgaven forventes overdraget til en privat leverandgr ultimo 2008.

Det kan oplyses, at forvaltningen grundlaeggende har haft og stadig har den opfattelse, at
der mellem en organisations enkelte led ma vare en tillid til, at den enkelte medarbejder —
vaere sig leder eller personale — udferer deres arbejde i overensstemmelse med de
retningslinier, der er udmeldt fra organisationen og de ansattelsesmassige forpligtelser,
der folger af den enkeltes stilling. Kvalitets- og Tilsynskontoret har pa baggrund af sagen
om Tokanten — og lederens helt klare tillidssvigt — dog foretaget folgende opstramning af
praksis, som ogsa er oplyst i redeggrelsen til Folketingets Ombudsmand i december 2007:

- Kvalitets- og Tilsynskontoret vil fremadrettet i forbindelse med tilsyn pa bosteder,
der ikke har indsendt indberetninger om magtanvendelse i det aktuelle ar eller
kun har indsendt et ringe antal indberetninger om magtanvendelse, direkte
adspgrge bide bostedets leder og de medarbejdere, der er samtale med i
forbindelse med tilsynet, om der er foretaget magtanvendelser, og om disse er
indberettet til Kvalitets- og Tilsynskontoret.

Pa den made suppleres det grundlzggende tillidsforhold fremadrettet med kontrol i den
navnte type sager.

Socialforvaltningen skal i den anledning oplyse, at pa det tidspunkt, hvor forvaltningen
sendte sin redegarelse til borgerradgiveren den 24. oktober 2007, havde Tokanten siden
juli maned 2007 Igbende indberettet magtanvendelser efter de geldende regler herom.

Forstanderen var i april maned 2007 blevet bedt om en redeggrelse i sagen samt om at
indsende samtlige indberetninger om magtanvendelse, som bostedets personale havde
udfyldt. Indberetningerne - 143 skemaer - blev modtaget i begyndelsen af maj maned 2007
og gennemgaet i Kvalitets- og Tilsynskontoret. Gennemgangen viste, at 139 af de 143
indberetninger vedrorte samme person og at de 100 af indberetningerne var koncentreret
om ikke tilladte magtanvendelser, der hovedsagelig stod i forbindelse med, at den
pagzldende beboer blev last ude i haven eller pa verelset.

Kvalitets- og Tilsynskontoret gennemferte pa baggrund heraf den 24. juli 2007 undervisning
af reglerne om magtanvendelse for personalet pa Bostedet Tokanten.

Da Socialforvaltningen sendte sin redegarelse til borgerradgiveren den 24. oktober 2007
var det ikke afgjort, i hvilket omfang forstanderens manglende indsendelse af
indberetninger om magtanvendelse ville medfare en tjenstlig reaktion. Den 17. november
2007 blev forstanderen tildelt en tjenstlig advarsel for den manglende indberetning af
magtanvendelser, men der var ikke pa det tidspunkt tale om en personaleretlig reaktion i
form af suspension eller efterfglgende indledning af en afskedigelsessag.

Forst da forvaltningen i midten af december maned 2007 blev bekendt med, at
forstanderen havde undladt at udlevere samtlige indberetninger om magtanvendelser — pa
trods af, at hun i april maned 2007 var blevet bedt om at indsende samtlige indberetninger
om magtanvendelse — fik sagen en sa alvorlig karakter, at forvaltningen tog skridt til
yderligere disciplinaer forfelgning i forhold til forstanderen. Denne sag er endnu ikke
afsluttet.
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Socialforvaltningen finder pa baggrund af ovenstiende ikke i oktober maned 2007 at have
undladt at opfylde sin oplysningspligt i forhold til borgerradgiverens undersggelse om
magtanvendelse, da forholdet omkring magtanvendelse allerede var bragt i orden pa
Tokanten i juli maned 2007, og de modtagne indberetninger om magtanvendelse ligeledes
var gennemgaet og kategoriseret som henholdsvis tilladte og ikke tilladte magtanvendelser
for hovedsagelig en bestemt person pa bostedet. Den personaleretlige sag i forhold til
forstanderen var endnu ikke afsluttet, og der forela siledes ikke en afggrelse om, hvorvidt
forstanderen havde udvist pligtforsemmelse, som kunne medfere en tjenstlig reaktion.

Socialforvaltningen ser naturligvis med yderste alvor pa det efterfglgende forlgb i sagen,
hvor det har vist sig, at forstanderen har undladt at indsende alle indberetninger om
magtanvendelse til forvaltningen — 43| skemaer — og pa den made helt uforstaeligt har
svigtet den tillid, der grundlzggende skal kunne vzre til en leder i forvaltningen og til de
anszttelsesmassige forpligtelser, der er knyttet til den pageldendes stilling.
Socialforvaltningen mener imidlertid ikke, at det efterfalgende forlgb af sagen — det vil sige
perioden efter forvaltningens redeggrelse den 24. oktober 2007 — kan indga i
borgerradgiverens vurdering af forvaltningens redegerelse den 24. oktober 2007 (...).

Da sagen om Tokanten siden den 24. oktober 2007 har udviklet sig til en helt anderledes
og meget alvorlig sag om manglende indberetninger om magtanvendelse, ville
Socialforvaltningen naturligvis have omtalt sagen om Tokanten i forbindelse med
Borgerradgiverens fremsendelse af den forelgbige rapport om magtanvendelse.

”

Som navnt ligger det i den ovennavnte sag om Bostedet Tokanten fast, at bostedet igennem en drreekke
systematisk har undladt at indberette stedfunden magtanvendelse til forvaltningen, og at der er tale om
et stort antal indberetninger, som er forsamt indberettet. Sagen har varet kendt af forvaltningen i hvert
fald siden fordret 2007. Jeg har noteret mig det oplyste om, at det fulde omfang af sagen ikke var kendt
af Socialforvaltningen, da forvaltningen afgav sin forste udtalelse til brug for denne undersagelse den 24.
oktober 2007.

Som det fremgdr ovenfor bad jeg forvaltningen om at oplyse, hvorvidt der er en antagelse om, at ikke alle
magtanvendelser og indgreb i selvbestemmelsesretten bliver registreret og indberettet. Forvaltningen
begransede sig i sin udtalelse til mig af 24. oktober 200, til at oplyse, at det enkelte steder har “varet
nedvendigt konkret at fokusere pd bostedernes administration af magtanvendelsesomrddet.”.

Jeg ma legge forvaltningens oplysninger om kronologien i forvaltningens kendskab til sagens omfang til
grund. Det ligger herefter fast, at forvaltningen afgav sin udtalelse til mig i anledning af denne
undersagelse den 24. oktober 2007, var forvaltningen bekendt med at Bostedet Tokanten i mindst 143
tilfelde, heraf de 100 vedrerende ikke tilladte magtanvendelser, havde undladt at indberette i
overensstemmelse med bestemmelserne i servicelovens kapitel 24. Det ligger ogsa fast, at de pdgaeldende
tilfelde af magtanvendelse var registreret (nedskrevet) af personalet, men altsa ikke indsendt til
forvaltningen.

Jeg er naturligvis enig i at sagen pad tidspunktet for forvaltningens redegorelse til mig af 24. oktober 2007
var mindre omfattende end den viste sig at vere siden hen. Det er imidlertid min opfattelse, at sagen
allerede pd dette tidspunkt var sd alvorlig, at det var dbenbart relevant at naevne den i forbindelse med
forvaltningens besvarelse af mit spargsmdl om, hvorvidt der i forvaltningen er en antagelse om, at ikke
alle magtanvendelser og indgreb i selvbestemmelsesretten bliver registreret og indberettet. Det er efter
min opfattelse ikke afgerende, hvorvidt forvaltningen havde opfattelse af, at forholdet omkring
magtanvendelse pd bostedet allerede var bragt i orden pd dette tidspunkt, da min undersegelse pd dette
punkt har en general karakter, jf. spergsmdlets formulering.

Jeg finder det derfor meget kritisabelt, at Socialforvaltningen ikke i sin ferste udtalelse til brug for

naervaerende undersogelse fandt anledning til at naevne sagen om Bostedet Tokanten eller de overvejelser,
som sagen md have givet anledning til. Det er min opfattelse, at forvaltningen pd dette punkt har undladt
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at opfylde den oplysningspligt, som pdhviler forvaltningerne i kommunen i forbindelse med
Borgerrddgiverens undersagelser. Jeg henviser til styrelsesvedtegtens § 24, stk. 2, hvorefter
Borgerrddgiveren skal bistd Borgerreprasentationen med dennes tilsyns- og kontrolfunktioner i forhold til
udvalg, borgmestre og forvaltninger mv.

Jeg beder Socialforvaltningen om udtemmende at oplyse, hvilke midler forvaltningen generelt anvender for
at afdekke eventuelle tilfelde af manglende registrering og indberetning af magtanvendelse efter
servicelovens kapitel 24.

Af Berlingske Tidende den 18. december 2007 fremgik, at Socialudvalget (heller) ikke blev
informeret om sagen om Bostedet Tokanten.

Jeg beder om forvaltningens bemarkninger hertil. Jeg beder i tilleg hertil forvaltningen om at redegore
generelt for, hvorndr kommunens politiske niveau efter forvaltningens opfattelse skal orienteres om
serligt alvorlige sager pd magtanvendelsesomrddet. Jeg henviser her til retssikkerhedslovens § 16,
hvorefter kommunalbestyrelsen har pligt til at fere tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver loses.

Jeg henviser i avrigt til mine bemaerkninger ovenfor i afsnittet om sikring af reglernes overholdelse.
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen oplyste ved brev af 3. oktober 2007 blandt andet folgende
om manglende indberetning og forvaltningens imgdegaelse heraf:

“Forvaltningen har ikke beleg for at pasta, at samtlige indgreb, der foretages i
forvaltningens regi indberettes i overensstemmelse med galdende regelsat. Reglerne
indeholder fx momenter, der forudsatter et sken, og der kan saledes ske fejlfortolkninger
i forhold til, hvornar situationer omfattes af indberetningsbestemmelserne.

(.)

Det er forvaltningens vurdering, at fokus pa undervisning, pedagogisk stette og vejledning
til personalet i forbindelse med Demensteamets udgiende funktion giver personalet nogle
vaerktgjer til at undga eller imgdega magtanvendelsessituationer.

Det er forvaltningens vurdering, at der herudover er et sarligt behov for at understatte og

undervise i selve indberetningspligten. Demensteamet og Juridisk afdeling har derfor taget
initiativ til, at der sidelebende med de gvrige planlagte undervisningsforlgb, gores en serlig
indsats i forhold til at udbrede kendskabet til servicelovens bestemmelser om
indberetningspligt og dennes betydning for borgernes retssikkerhed.

Det er forvaltningens vurdering, at den @gede undervisning og vej ledning i
magtanvendelsesomradet vil medfere et udvidet fokus hos personalet.

Som anfert indledningsvis forventer forvaltningen en stigning i indberetningerne m.m. som
folge af den ggede fokus pa omradet. Denne stigning har allerede vist sig, idet antallet af
indberetninger og ansggninger om magtanvendelse den 25. september 2007 er 63 imod 43
i hele 2006. Forvaltningen anser saledes ikke stigningen for betenkelig. Forvaltningen anser
dette som et tegn p3, at den udbredte undervisningsvirksomhed inden for omradet
begynder at ’baere frugt’ siledes, at kendskabet til omradet og dets regelsat ages samt, at
personalet eventuelt ikke l&ngere opfatter magtanvendelse som varende i modstrid med
omsorgspligten.”

Det oplyste giver mig ikke anledning til bemzrkninger.
Jeg beder Sundheds- og Omsorgsforvaltningen om at oplyse, hvilke midler forvaltningen generelt anvender

for at afdekke eventuelle tilfazlde af manglende registrering og indberetning af magtanvendelse efter
servicelovens kapitel 24.
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GRUNDLAGET OG PROCEDUREN FOR TILSYNET MED INDBERETNINGER

Jeg bad ved breve af 3. august 2007 Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
om en rakke nermere oplysninger. Jeg bad herunder de to forvaltninger om at oplyse om
grundlaget og proceduren for forvaltningernes tilsyn med de registrerede og indberettede tilfelde
af magtanvendelse. Herunder om der f.eks. udarbejdes notater eller lignende i forbindelse med
behandlingen af indberetningerne. | denne sammenhzng bad jeg om en kopi af dokumenter, som
er oprettet i forbindelse med forvaltningernes tilsyn med de ovennavnte sager.

Socialforvaltningen
Socialforvaltningen oplyste ved brev af 24. oktober 2007 blandt andet falgende om grundlaget og
proceduren for tilsynet med indberetninger:

“Vedrgrende voksenomradet henvises til vedlagte notat om Procedurebeskrivelse i
forbindelse med opgavevaretagelsen af indberetninger og forhandsgodkendelser af
magtanvendelse overfor borgere med handicap og psykisk sygdom, jf. bilag.

Vedrgrende bgrneomradet henvises til vedlagte notat om Grundlaget og proceduren for
Socialforvaltningens tilsyn med de registrerede og indberettede tilfzlde af magtanvendelse,
if. bilag.”

Af det nzvnte bilag ”Procedurebeskrivelse i forbindelse med opgavevaretagelsen af
indberetninger og forhandsgodkendelser af magtanvendelse overfor borgere med handicap og
psykisk sygdom.” fremgar blandt andet falgende:

”

Tilsynskonsulenterne foretager en umiddelbar vurdering af den indkomne indberetning
eller ans@gning om magtanvendelse. Hvis indberetningen skannes at beskrive en ulovlig
magtanvendelse vurderes og behandles den straks. Hvis det ikke skennes at vere tilfeeldet,
kan indberetninger behandles Igbende. Ved indberetning og ved ansagning om
magtanvendelse foretages en umiddelbar vurdering og hvis det indsendte materialet ikke
skennes at vere fyldestgerende, gives indsenderen meddelelse om at indsende det
nedvendige materiale.

Ved indberetninger vurderes det om indberetningen ligger inden for mindste
indgrebsprincippet. Hvis det er tilfzldet skrives et brev til pigeldende bosted eller
dagtilbud, hvori dette angives, samt at indberetningen vil blive registreret i Kvalitets- og
Tilsynskontoret

Hvis konsulenterne vurderer, at indberetningen ikke er fyldestgerende, kan de ansvarlige
blive bedt om uddybende bemzrkninger. De uddybende bemarkninger skal vaere
Kvalitets- og Tilsynskontoret i haende senest 14 dage efter at de er blevet efterspurgt.
Konsulenterne kan endvidere anmode om, at der udarbejdes en § 136 handleplan for
brugeren pa baggrund af magtanvendelsen, og /eller at der afholdes et arbejdsmgde hvor
personerne omkring brugeren, og eventuelt brugeren selv, i fellesskab kan drefte
hvorledes behovet for magtanvendelse kan mindskes i fremtiden.

Kvalitets- og Tilsynskontoret vil ved forberedelse af tilsynsbesog altid undersgge om der i
det forgangne ar har veret indberetninger om magtanvendelse, hvor mange indberetninger
der er modtaget og deres karakter.

| den godkendete tilsynsmanual som benyttes ved tilsynsbesgag er et af temaerne:

‘Magtanvendelse i tilbuddet’, Der bliver spurgt ind til felgende emner:

e Bliver procedurerne vedr. magtanvendelse fulgt og hvordan handterer tilbuddet
magtanvendelser og indberetninger heraf?

o Er der szrlige problemstillinger, der giver anledning til magtanvendelse?

e Har der vaeret episoder med magtanvendelse, der har givet anledning til szrlige tiltag?

o Har personalet kendskab til de aktuelle regler og retningslinjer?
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e Er der udarbejdet planer for hvordan den enkelte medarbejder far hjzlp og stotte i
vanskelige situationer sa medarbejderne aldrig er i tvivl om hvad de skal gore!
o Tilbydes der kurser til medarbejderne, eksempelvis kurser i voldsforebyggelse.

”»

Jeg ma forstd det fremlagte materiale sdledes, at det er den vedtagne procedure, at Socialforvaltningen
systematisk foretager en konkret og individuel gennemgang df alle tilfelde af indberettet eller ansagt
magtanvendelse, og at der falges op pd tilfeelde af ulovlig magtanvendelse og mangelfuld indberetning.

Forvaltningens vedtagne procedurer for indberetning, gennemgang og tilbagemelding til institutionerne
giver mig ikke giver anledning til bemaerkninger. Jeg henviser dog til mine bemarkninger under punkt
6.1.2. om forvaltningens provelse.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen oplyste ved brev af 3. oktober 2007 blandt andet folgende
om grundlaget og proceduren for tilsynet med indberetninger:

”Det er forvaltningens opfattelse, at forvaltningen gennem den ovenfor beskrevne
sagsbehandling og undervisning ved Juridisk afdeling og Demensteamet generelt tilser
institutionernes praksis vedrgrende magtanvendelse. Indberetninger og ansggninger om
magtanvendelse journaliseres i Juridisk afdeling i forbindelse med den Igzbende
sagsbehandling. Kopier af akter fra disse sager er ikke vedlagt pa grund til sagernes
maengde og omfang. Safremt Borgerradgiveren gnsker at gennemga de enkelte sager, er
Borgerradgiveren velkommen til at rette henvendelse til Juridisk afdeling.

Forvaltningen kan derudover oplyse, at tilsynet pa plejehjem mv. er ved at blive justeret, sa
det fremover udferes i overensstemmelse med bekendtgorelse nr. 805 af 29/06/2007 om
tilsyn pa plejehjem og i plejeboliger m.v. Det er bestemt i bekendtgerelsens § 2, stk. 4 nr.,
nr. 4, at tilsynet i forhold til plejepersonalet som minimum skal belyse, om der er
instruktion i reglerne om magtanvendelse. Det er bestemt i bekendtgorelsens § 2, stk. 5,
nr. 7, at tilsynet i forhold til ledelsen som minimum skal belyse, hvordan det sikres, at
reglerne om magtanvendelse overholdes, herunder registrering og indberetning af
magtanvendelse.

Forvaltningen skal gvrigt henvise til forvaltningens oplysninger om tilsynet pa Sundheds- og
omsorgsforvaltningens intranetside pa kk-net under opgavelasning, opgaver i SUF, Tilsyn.”

| Sundheds- og Omsorgsforvaltningens bemaerkninger af 4. januar 2008 til den forelgbige udgave
af denne rapport har forvaltningen supplerende oplyst folgende:

”Det skal bekraftes, at forvaltningen har en procedure, hvorefter hver enkelt indberetning eller
ansggning systematisk gennemgas ud fra en konkret og individuel vurdering i sagen.

Som oplyst i heringssvaret den 3. oktober 2007 skal alle indberetninger og ans@gninger sendes til
Demensteamet for at sikre, at alle relevante faglige og paedagogiske kompetencer inddrages i
sagen. Finder Demensteamet, at det indsendte er mangelfuldt eller ufuldstendigt udfyldt retter
teamet henvendelse til den pagzldende institution.

Herefter videresendes indberetning og ansegning til Juridisk afdeling for endelig behandling.
Safremt Juridisk afdeling vurderer, at et indgreb har vaeret ulovlig magtanvendelse rettes der pa ny
henvendelse til Demensteamet med henblik pa radgivning af den pageldende institution.

Det skal bemarkes, at det i den hidtidige procedure — og herunder det hidtidige skemabrug - ikke
systematisk har vaeret paset, om samtlige rubrikker i et skema har varet udfyldt alene med
henblik pa overholdelse af den formalia, som Borgerradgiveren papeger. Dette vil blive derfor
indga i forvaltningens gennemgang/revision af procedurer mm.”
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Jeg har noteret mig, at det er den vedtagne procedure, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
systematisk foretager en konkret og individuel gennemgang df alle tilfelde af indberettet eller ansagt
magtanvendelse, og at der folges op pd tilfelde af ulovlig magtanvendelse og mangelfuld indberetning. Jeg
har noteret mig at forvaltningen fremover ogsd systematisk vil gennemgd om samtlige rubrikker i et
skema har vaeret udfyldt.

Forvaltningens vedtagne procedurer for indberetning, gennemgang og tilbagemelding til institutionerne
giver mig ikke giver anledning til bemarkninger. Jeg henviser dog til mine bemarkninger under punkt
6.2.4. om forvaltningens provelse.

AFSLUTTENDE BEMZARKNINGER TIL UNDERSQGELSENS GENERELLE DEL -
SOCIALFORVALTNINGEN OG SUNDHEDS- OG OMSORGSFORVALTNINGEN

Jeg bemarker, at Socialforvaltningens og Sundheds- og Omsorgsforvaltningens udtalelser og det fremlagte
materiale giver indtryk af, at forvaltningerne generelt arbejder mdlrettet for, at de berarte medarbejdere
er bekendt med reglerne og deres anvendelse samt har tilrettelagt rammer for tilsynet og konkrete
procedurer, der kan sikre, at der folges op pd konkrete sager og generelle tendenser.

De vedtagne procedurer og overordnede rammer for tilsynet med institutionernes magtanvendelse som
de er beskrevet ovenfor, giver mig sdledes ikke anledning til bemaerkninger.

Dette er ikke ensbetydende med, at institutionernes praksis for magtanvendelse, registrering og
indberetning altid er i overensstemmelse med de galdende regler pa omradet. Ej heller at
forvaltningernes tilsyn i alle tilfeelde er effektivt og tilstreekkeligt. Den folgende del af undersogelsen
(kapitel 6) tager udgangspunkt i et antal sager for at pdvise eventuelle konkrete fejl og forssmmelser,
som kan sige noget om effektiviteten af forvaltningernes tilsyn, undervisning mv.

Et tilsyn som er baseret pa tillidsfuld dialog vil altid vare sdrbart over for svigt fra enkeltpersoner eller
institutioner. Det forhold, at magtanvendelsen finder sted pd en lang rakke institutioner blandt et stort
antal medarbejdere med forskellige uddannelsesmzssige baggrunde, kan ogsa vanskeliggore en stram
styring af overholdelsen af de forholdsvis komplicerede regler om magtanvendelse. Sagen om Bostedet
Tokanten illustrerer, at en forkert eller ulovlig lokal praksis som der ikke er dbenhed om, kan undergrave
forvaltningernes bestraebelser for at sikre reglernes overholdelse, og dette er bekymrende. Dette tilsiger en
skaerpet opmaerksomhed mod effektiviteten af forvaltningernes tilsyn.
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6. UNDERSOGELSENS KONKRETE DEL

Ved breve af 3. august 2007 bad jeg forvaltningerne om at modtage kopi af de seneste 25
indberetninger af registrerede tilfelde af fastholdelse eller fering i medfer af § 126 i lov om social
service (tidligere § 109 b) forud for den . juli 2007, som ikke er paklaget. Dog ikke
indberetninger foretaget for den I. januar 2006.

Som borgerradgiver behandler jeg, som navnt, ikke sager om kommunens afggrelser. |
konsekvens heraf omfatter min undersggelse ikke de afgerelser, som kommunen traeffer om
magtanvendelse, men alene de procedurer, som skal fglges i forbindelse med magtanvendelsen.
Jeg kan altsa ikke tage stilling til, hvorvidt magtanvendelserne har vaeret lovlige i de konkrete
tilfelde. Desuden har jeg med ovennavnte afgransning af sagsmaterialet, indsnaevret
undersggelsen til hovedsageligt at anga magtanvendelse efter servicelovens § 126.

Saledes vil jeg ikke kunne tage stilling til, om f.eks. fjernelse af strikkepinde fra en beboers vaerelse
er omfattet af reglerne om magtanvendelse i servicelovens kapitel 24, eller i hvilken udstrakning
fastholdelse i forbindelse med indgreb i grizonen mellem hygiejne og sundhedspleje henhgrer
under sundhedslovens eller servicelovens regler om indgreb i selvbestemmelsesretten.

Jeg vil heller ikke kunne tage stilling til, om magtanvendelsen i det konkrete tilfelde er lovlig,
herunder f.eks. om magtanvendelse kan begrundes i et gnske om, at "Vise beboeren at det ikke
er i orden at rive ud efter nogen".

Endelig vil jeg ikke kunne tage stilling til, om fysisk fastholden i konkrete tilfelde henhgrer under §
126, stk. | (fysisk fastholdelse eller fering pa grund af naerliggende risiko for vasentlig
personskade) eller stk. 2 (fysisk fastholden i hygiejnesituationen), f.eks. hvor indgrebet er
begrundet i et anske om/behov for at give en beboer en tgr ble pa eller et bad, fordi
vedkommende er smurt ind i affering og naegter at deltage i badning eller f.eks. i et anske om at
give beboeren tart taj pa (eksemplerne er tage fra det forelagte materiale).

Jeg har derimod gennemgaet de modtagne sager, som indgar i undersggelsen med henblik pa at
konstatere om de formelle regler, dvs. sagsbehandlingsreglerne og reglerne om registrering og
indberetning, overholdes i forbindelse med indberetningerne.

6.1 26 SAGER FRA SOCIALFORVALTNINGEN

Karakteristik af sagerne

Jeg bad, som naevnt, Socialforvaltningen om at modtaget kopi af de seneste 25 indberetninger af

registrerede tilfelde af fastholdelse eller fering i medfor af § 126 i lov om social service (tidligere
§ 109 b) forud for den |. juli 2007, som ikke var paklaget. Dog ikke indberetninger foretaget for

den |. januar 2006.

Jeg har fra Socialforvaltningen modtaget i alt 26 sager vedrgrende magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten. Der er tale om magtanvendelse, som er foregaet i perioden

marts — juli 2007 overfor beboere i forvaltningens bosteder mv.

Forvaltningen har oplyst, at der er tale om 23 indberetninger fra handicapomradet samt tre fra
det socialpsykiatriske omrade.

Der er i alle tilfelde tale om magtanvendelse efter servicelovens § 126, stk. |, dvs. fastholden eller
foring.
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Jeg har i nogle tilfelde ogsa modtaget Socialforvaltningens bemzrkninger til de enkelte
indberetninger. Disse vil blive inddraget, hvor det er relevant, men jeg har ved min undersggelse i
ovrigt koncentreret mig om at pase, om registreringerne og indberetningerne har veret
fyldestgorende.

6.1.1 GENNEMGANG

Jeg henviser til kapitel 4 for en generel gennemgang af sagsbehandlingsreglerne og reglerne for
indberetning.

Korrekt skema

Som det fremgar, skal Socialministeriets skema 2 benyttes ved samtlige indberetninger af
magtanvendelse i form af fysisk fastholden eller foring efter servicelovens § 126, stk. |. Skemaet
skal ogsa benyttes ved indgreb foretaget i nedveerge eller som led i ngdret samt al anden
magtanvendelse dvs. indgreb som er ulovlige, samt magtanvendelse foretaget med samtykke.

Samtlige relevante rubrikker skal udfyldes og en fuldstendig udfyldelse af dette skema vil sikre, at
alle relevante oplysninger er medtaget.

| I'l tilfelde har bostederne registreret og indberettet magtanvendelsen via forkerte skemaer. |
nogle tilfelde har der veret anvendt foreldede skemaer og i andre tilfzlde skemaer, som ses at

vare udformet internt i kommunen.

Det er oplagt, at brugen af forkerte (og mindre omfattende) skemaer i en lang rakke tilflde vil medfere
utilstraekkelig registrering og indberetning.

Det er beklageligt, at bostederne har anvendt de gamle og langt mindre informative skemaer. Jeg gdr ud
fra, at Socialforvaltningen vil pdse, at de nyeste skemaer fra Socialministeriet anvendes.

Navn, adresse og CPR-nr.
Af indberetningen skal fremga borgerens navn, adresse og CPR-nr.

| 23 af de modtagne 26 sager fra Socialforvaltningen fremgar disse oplysninger. | tre tilfeelde
mangler CPR-nummeret dog.

Dette er en fejl.

Magtanvendelsestype

Det skal tillige ved afkrydsning fremga af skemaet, hvilken type magtanvendelse der er anvendt
(fastholdelse, indgreb foretaget i ngdvaerge eller som led i ngdret, al anden magtanvendelse dvs.
indgreb som er ulovlige samt magtanvendelse foretaget med samtykke).

Dette fremgar i samtlige tilfeelde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.
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Bolig, bo- eller dagtilbudsform
Det skal fremga af skemaet, i hvilken bolig, bo- eller dagtilbud magtanvendelsen fandt sted
(tilbuddets navn).

Dette fremgar i samtlige tilfeelde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrerende dette forhold.

Hvilke medarbejdere
Navnene pa den eller de medarbejdere, der foretog magtanvendelsen, skal desuden fremga af
indberetningen.

| henhold til magtanvendelsesbekendtggrelsens § 14, stk. I, skal registrering foretaget efter
bekendtggrelsens § 10-13 foretages af den person, der har ivarksat indgrebet eller
foranstaltningen, eller af den person der har instruktionsbefgjelsen over for den ansatte, som har
iveerksat indgrebet eller foranstaltningen.

| 24 tilfelde er navn(ene) pa medarbejderen/medarbejderne anfert. | otte af disse tilfelde fremgar
navnene imidlertid kun af medarbejdernes underskrifter. | et af disse tilfelde fremgar en af to
medarbejdere desuden kun ved sit fornavn.

Jeg bemarker, at en underskrift kan vare vanskelig at tyde for udenforstdende, herunder
kontrolmyndigheder. Jeg gdr derfor ud fra, at forvaltningen i sit tilsyn med indberetninger og sin vejledning
af personalet vil veere opmaerksom pd, at medarbejdernes navne altid skal fremga tydeligt.

| to tilfelde er alene angivet fornavne.

Jeg gdr ud fra, at personalets fornavne er tilstraekkeligt, for at forvaltningen entydigt kan fastsld, hvem der
har deltaget i tvangsforanstaltningerne, og jeg foretager mig pd denne baggrund ikke yderligere
vedragrende dette sporgsmadl.

Sted
Det skal fremga af indberetningen, hvor i boligen eller botilbuddet magtanvendelsen fandt sted.

| ti af de 26 tilfzlde fremgar det ikke af indberetningen, hvor i boligen eller botilbuddet
magtanvendelsen fandt sted.

Dette er beklageligt.

Tidspunkt og varighed
Tidspunktet (dato og klokkeslet) for indgrebet skal fremga af indberetningen tillige med
indgrebets varighed.

I I'l af de 26 sager mangler disse oplysninger helt eller delvist.

Navnlig oplysninger om indgrebets varighed er afgerende for tilsynet med magtanvendelsen, da dette
blandt andet omfatter de generelle betingelser i servicelovens § |24, stk. 5, hvorefter magtanvendelse
skal udeves sa skansomt og kortvarigt som muligt og med sterst mulig hensyntagen til den pdgaldende
og andre tilstedevarende, sdledes at der ikke forvoldes unedig krankelse eller ulempe. Ogsa oplysninger
om dato og tidspunktet for indgrebet kan have betydning for tilsynsmyndighedernes vurdering af
magtanvendelsen.
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Jeg md derfor anse det for beklageligt, at bostederne i en rakke tilfelde ikke har angivet fyldestgarende
oplysninger om dato, tidspunkt og indgrebets varighed.

Formalet med magtanvendelsen
| indberetningen skal det desuden af medarbejderens beskrivelse fremga, hvad formalet var med
magtanvendelsen.

Magtanvendelsens formal fremgar i samtlige modtagne indberetninger.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Forlgbet forud for magtanvendelsen

| indberetningen skal det desuden af medarbejderens beskrivelse fremga, hvad der foregik inden
magtanvendelsen. Der skal siledes vaere en beskrivelse af situationen, der forte til
magtanvendelsen.

Det er i alle tilfzlde angivet, hvad der foregik inden magtanvendelsen.

Det er ikke muligt for mig at naermere vurdere, om oplysningerne er korrekte og dekkende, men jeg gdr
ud fra, at forvaltningen i forbindelse med sit tilsyn samt ved undervisning og konsultation af personalet er
opmarksom pd, at indberetningerne pd dette punkt er fyldestgarende.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Handlingsforlgbet under magtanvendelsen
Medarbejderens beskrivelse af handlingsforlebet under magtanvendelsen, herunder borgerens
reaktion skal fremga af indberetningen.

| samtlige modtagne indberetninger er angivet oplysninger om handlingsforlabet under
magtanvendelsen og borgerens reaktion.

Det er ikke muligt for mig naarmere at vurdere om oplysningerne er korrekte og dekkende, men ved
gennemgang af sagerne har jeg dog i visse tilflde klar antagelse af, at navnlig beskrivelsen af borgerens
reaktion kunne vaere uddybet mere. Jeg gdr ud fra, at forvaltningen i forbindelse med sit tilsyn samt ved
undervisning og konsultation af personalet er opmarksom pd, at indberetningerne pd dette punkt er
fyldestgerende.

Jeg foretager ikke yderligere vedrerende dette forhold.

Borgerens reaktion
Det skal fremga af indberetningen, hvordan borgeren reagerede umiddelbart efter
magtanvendelsen.

| syv tilfzlde fremgar slet ikke eller ikke i tilstraekkelig grad oplysninger om borgerens reaktion.

Reglerne om magtanvendelse er, som det fremgdr ovenfor, baseret pa hensynet til den pdgaldende
borger, herunder med udgangspunkt i borgerens ensker og behov, jeg henviser til individualitetsprincippet
og princippet om, at socialpeedagogisk bistand altid gar forud for magtanvendelse. Observationer af
borgerens reaktioner er derfor vaesentlige for personalets fremadrettede padagogiske og omsorgsmassige
opgavevaretagelse. Ogsd for tilsynsmyndighedernes kontrol med magtanvendelsens lovlighed, udstraekning
mv., er oplysningerne vaesentlige.
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Jeg finder det derfor beklageligt, at bostederne ikke i tilstreekkelig grad har oplyst om borgerens reaktion.

Dato og medarbejderens underskrift
Skema 2 er udformet saledes, at medarbejderen/medarbejderne ved angivelse af dato og
underskrift skal attestere de oplysninger, som er tilfart skemaet.

| fem tilfzlde er medarbejderens oplysninger ikke attesteret ved angivelse af dato og underskrift.

Denne attestation tjener blandt andet ti, at gore det muligt at konstatere, om registreringen er foretaget
straks efter episoden og senest dagen efter samt til sikring af oplysningernes autencitet (bevissikring). Jeg
finder det derfor beklageligt, at det ikke er sket i fem tilfelde.

Vidners forklaring
Registreringen skal ogsa indeholde oplysninger fra eventuelle vidner. Dette sker i rubrikken
“Forklaring fra eventuelle personer der overvarede episoden: (hvis det er muligt)”.

Oplysninger fra eventuelle personer der oververede episoden skal attesteres ved angivelse af
dato og navn.

| 22 tilfelde indeholder registreringerne ikke oplysninger om forklaring fra vidner til episoden. |
nogle tilfelde skyldes dette formentlig, at der er anvendt forkerte skemaer, som ikke har en
rubrik hertil og i andre tilfeelde, er rubrikken blot ikke udfyldt.

Efter min opfattelse ber det ogsd fremgd df registreringen, sdfremt der ikke var vidner til episoden, hvis
forklaring kan tilfores skemaet. Dette kan f.eks. ske — som sket i nogle tilfelde — ved at angive et minus i
rubrikken. | modsat fald kan det ikke af registreringen ses, om manglende oplysninger fra personer der
overvaerede episoden skyldes en forglemmelse, eller at der ikke er sddanne vidner. Jeg md derfor anse det
for beklageligt, at disse oplysninger mangler i sG mange tilfzelde.

Borgerens forklaring
Ogsa borgerens forklaring skal fremga af registreringen.

| 17 tilfelde indeholder registreringen ikke eller kun i utilstreekkeligt omfang oplysninger om
borgerens forklaring.

Efter min opfattelse ber det ogsd fremgd df registreringen, sdfremt borgeren ikke ensker at udtale sig
eller ikke er i stand til at udtale sig om episoden. Dette kan f.eks. ske — som sket i nogle tilfelde — ved at
angive et minus i rubrikken. | modsat fald kan det ikke af registreringen ses om manglende forklaring fra
borgeren skyldes en forglemmelse, eller at borgerens forklaring ikke kan indhentes. Jeg ma derfor anse
det for beklageligt, at disse oplysninger mangler i sG mange tilfzelde.

Borgerens forklaring skal attesteres ved angivelse af dato og navn.

Dette ses at vere sket i alle tilfelde, hvor borgerens forklaring er tilfgjet registreringen.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Lederens kommentar
Lederens kommentar skal tilfares registreringen.

| henhold til magtanvendelsesbekendtggrelsens § 14, stk. |, skal registrering foretaget efter
bekendtggrelsens § 10-13 foretages af den person, der har ivarksat indgrebet eller
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foranstaltningen, eller af den person der har instruktionsbefgjelsen over for den ansatte som har
iverksat indgrebet eller foranstaltningen.

Uanset om registreringen er foretaget af lederen skal lederens bemaerkninger tilferes sarskilt.

I 15 tilfelde fremgar lederens kommentar ikke af registreringerne. | nogle af disse tilfeelde kan
lederens kommentar eventuelt vere indeholdt i de noterede oplysninger uden at det dog er
muligt med sikkerhed, at udskille dem fra resten af indberetningen.

Dette er beklageligt.
Lederens kommentar skal attesteres ved angivelse af dato og navn.
Dette ses at vare sket i alle tilfelde, hvor lederens kommentar er tilfgjet.

Jeg foretager ikke yderligere vedrerende dette forhold.

Tidspunkt for registrering
Registreringen skal foretages straks efter episoden og senest dagen efter, f.
magtanvendelsesbekendtggrelsens § 12, stk. I.

I 13 tilfeelde er det ikke ud fra indberetningen muligt at afgere, om dette er sket. | de fleste af
disse tilfelde skyldes det manglende registrering af tidspunkt for magtanvendelsen, men det kan
ogsa skyldes manglende datering af registreringen.

| fire tilfelde er registreringen sket for sent. | et tilfzlde fremgar at indgrebet foregik den 25. juni
2007, og at registreringen fgrst skete den 28. juni 2007. | et andet tilfelde fremgar det, at
indgrebet foregik den 26. juni 2007, og at registreringen forst skete den 4. juli 2007. | et tredje
tilfelde foregik indgrebet ogsa den 26. juni 2007 mens registreringen fgrste skete den 3. juli 2007.

Jeg henviser til mine bemarkninger ovenfor om registrering af henholdsvis tidspunkt, varighed og
dato for medarbejderens underskrift.

Endelig fremgar det i et fjerde tilfzlde, at indgrebet skete den 8. juni 2007, og at registreringen
forst blev pabegyndt den 21. juni 2007 og i avrigt strakte sig over flere dage (flere
medunderskrivere).

Det er beklageligt, at det i sG mange tilfelde ikke er muligt at konstatere, om fristen for registrering er
overholdt, og at fristen i fire tilfaelde er overskredet.

Tidspunkt for indberetning

Indberetningen af nedveaerge og nedret skal senest pa 3. dagen efter magtanvendelsen sendes til
kommunalbestyrelsen (forvaltningen). Indberetningen af de @vrige typer af magtanvendelse skal
ske en gang om maneden, jf. magtanvendelsesbekendtgorelsens §§ | 1-12.

| nogle tilfeelde er det muligt ud fra medfelgende korrespondance fra forvaltningen eller
forvaltningens datostempling at se tidspunktet for bostedernes indberetning til forvaltningen. |

samtlige af disse tilfelde ses indberetningerne at vare sket rettidigt.

| andre tilfzlde er det ikke ud fra det modtagne sagsmateriale muligt med sikkerhed at
konstatere, om fristen for indberetning er overholdt.
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Jeg har ikke fundet grundlag for at indhente yderligere oplysninger med henblik pd at kunne kontrollere
fristens overholdelse i disse sager. Jeg foretager derfor ikke yderligere i forhold til disse sidstnavnte
tilfaelde.

Indberetningens behandling i den kommunale myndighed (evt. det Sociale Navn)
Socialministeriets skema 2 indeholder rubrikker til notering af registreringens behandling i den
kommunale myndighed eller eventuelt det Sociale Naevn. Der er altsa tale om rubrikker, som skal
udfyldes af institutionen, efter at indberetning og tilbagemelding fra forvaltningen har fundet sted.

De pagzldende rubrikker er ikke udfyldt i nogen af de modtagne indberetninger.

Jeg tilskriver dette, at jeg har modtaget genparter af de kopier af originale skemaer, der er indberettet, og
som ikke indeholder bostedernes efterfolgende tilforsler. Jeg foretager derfor ikke yderligere vedrarende
dette forhold.

Oplysninger om tidligere afggrelser om anvendelse af foranstaltninger efter
servicelovens §§ 125, 127, 128

Registreringen skal endelig omfatte oplysninger om tidligere afgerelser om foranstaltninger efter
servicelovens bestemmelser om alarm- eller pejlesystemer, tilbageholdelse i boligen eller
beskyttelsesmidler. Hvis dette ikke er tilfeldet, skal det angives, om der pa nuvzerende tidspunkt
er grundlag for en afgerelse herom.

Disse oplysninger ses ikke at vare angivet i indberetningsskemaerne i nogen af de 26 modtagne
indberetninger.

Oplysningerne om eventuelle tidligere besluttede foranstaltninger skal blandt andet tjene til brug for
tilsynsmyndighedernes provelse af, om indgrebet var lovligt, og for sd vidt angdr oplysninger om et aktuelt
grundlag for sddanne tiltag skal oplysningerne tjene til det fremadrettede arbejde med at mindske
magtanvendelsen.

Jeg md derfor anse det for meget beklageligt, at disse oplysninger sd vidt det ses af det modtagne
materiale, slet ikke er angivet.

Handleplan
Kommunen skal udarbejde handleplaner i overensstemmelse med servicelovens § 141 for alle
personer, der udsazttes for magtanvendelse, jf. lovens § 136, stk. 2.

Ifglge vejledning nr. 5. af 5. januar 2004 har handleplanerne til formal at beskrive overvejelser og
paedagogiske metoder, som skal tages i anvendelse for at undga, at behovet for magtanvendelse
opstar i fremtiden samt for at minimere varigheden af foranstaltningen.

Sarligt for fastholdelse mv. i hygiejnesituationen fremgar dette direkte af § 126, stk. 2, at det
samtidig gennem den faglige handlingsplan skal ”s@ges sikret, at magtanvendelse i personlig
hygiejnesituationer i fremtiden kan undgas”.

Kun seks af de modtagne 26 indberetninger indeholder handleplaner eller oplysninger om, at
sadanne er udarbejdet.

Jeg kan ikke ud fra det modtagne materiale afgere, hvorvidt dette skyldes, at handleplaner ikke er
udfardiget i de pagaldende tilfelde, eller om det sagsmateriale som jeg har modtaget, blot er
ufuldstendigt i denne henseende. | enkelte sager kan jeg imidlertid konstatere, at Socialforvaltningen er
opmarksom pd, at der skal foreligge handleplaner og pdtaler dette over for bostederne, og jeg gdr derfor
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ud fra, at dette er tilfeldet i alle sager, som forvaltningen modtager. Jeg foretager pa dette grundlag ikke
yderligere vedrerende dette spargsmdl.

6.1.2 FORVALTNINGENS PRGVELSE OG BEMARKNINGER TIL BOSTEDERNE

Som det fremgar ovenfor, har jeg i nogle tilfzlde ogsa modtaget Socialforvaltningens
bemarkninger til de enkelte indberetninger.

Jeg kan ikke pd det foreliggende grundlag foretage en systematisk gennemgang df forvaltningens tilsyn
med indberetningerne, men jeg finder dog anledning til at bemzrke, at det modtagne materiale giver
indtryk af, at forvaltningen ikke i alle tilfelde er fuldt opmaerksom pa at sikre, at der benyttes korrekte
skemaer, og at disse pa alle punkter udfyldes korrekt.

Den pravelse, som forvaltningen efter min opfattelse bor foretage, md som udgangspunkt omfatte de
samme forhold, som er gennemgdet ovenfor i hvert enkelt tilfalde. Det er mit indtryk at dette ikke altid
er tilfeldet i dag.

Jeg beder om forvaltningens bemaerkninger hertil.

6.1.3 SAMLET VURDERING PA BAGGRUND AF DE KONKRETE SAGER

Som det fremgar af sagsgennemgangen ovenfor, kan der konstateres en rakke fejl og
forssmmelser i forbindelse med registreringen og indberetningen af magtanvendelser i
socialforvaltningen. Nogle af disse fejl er af underordnet karakter, f.eks. tilsidesattelse af regler
som hovedsageligt tjener ordensmassige hensyn, men andre er mere betydningsfulde og kan have
indflydelse pa forvaltningens tilsyn med bostederne i denne henseende.

Samlet set er det pd baggrund af de 26 gennemgdede registreringer og indberetninger min opfattelse, at
magtanvendelsen pa forvaltningens bosteder fortsat (mdske til stadighed) har behov for stor
opmarksomhed, og at personalet fortsat ber have adgang til undervisning og faglig vejledning i
forvaltningen.

Jeg henviser i avrigt til mine bemaerkninger i den generelle del af min undersogelse, jf. kapitel 5.

6.2 26 SAGER FRA SUNDHEDS- OG OMSORGSFORVALTNINGEN

Karakteristik af sagerne

Jeg bad, som nzvnt, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen om at modtaget kopi af de seneste 25
indberetninger af registrerede tilfelde af fastholdelse eller fering i medfer af § 126 i lov om social
service (tidligere § 109 b) forud for den 1. juli 2007, som ikke var paklaget. Dog ikke
indberetninger foretaget for den 1. januar 2006.

Jeg har fra Sundheds- og Omsorgsforvaltningen modtaget i alt 26 sager vedrgrende
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Der er tale om magtanvendelse, som

er foregaet i perioden januar 2006 — juni 2007 over for beboere i forvaltningens plejehjem mv.

Uanset at reglerne om magtanvendelse formelt set er ndret i denne periode, har de
indholdsmaessigt varet uforandrede og kan derfor indga i undersagelsen.

Der er tale om magtanvendelse efter servicelovens § 126, stk. I, dvs. fastholden eller fering og §
126, stk. 2, om fastholdelse i hygiejnesituationen.
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De to magtanvendelsesformer afskiller sig fra hinanden derved, at beslutninger om
magtanvendelse efter § 126, stk. |, kan traffes af det stedlige personale, mens beslutninger om
magtanvendelse i hygiejnesituationen efter bestemmelsens stk. 2, skal treffes af Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen. Forud for magtanvendelse efter stk. 2, skal institutionen saledes indsende
en ansggning i form af et indstillingsskema (Socialministeriets skema 3), som forvaltningen traffer
afgerelse pa baggrund af.

| en rekke af de modtagne sager er det ikke muligt for mig med sikkerhed at fastsla, hvilken type
magtanvendelse der er tale om. | enkelte tilfelde skyldes det, at indberetningerne umiddelbart ses
at ligge uden for magtanvendelsesomradet i servicelovens kapitel 24, f.eks. fordi der er tale om
sundfaglige tiltag, der reguleres efter sundhedsloven. Det drejer sig om et eksempel pa
fastholdelse i forbindelse med katederskift og et eksempel pa fastholdelse i forbindelse med
indgivelse af medicin. Sundheds- og Omsorgsforvaltningen ses at vaere opmarksom pa i sin
tilbagemelding at pétale sadanne forhold over for institutionen, i hvert fald i det ferstnavnte
tilfelde, hvor jeg har modtaget kopi af forvaltningens brev til den pagaldende institution herom.

Sterst problemer volder gransedragningen mellem indgreb efter § 126, stk. | (fastholdelse og
foring) samt § 126, stk. 2 (fastholdelse i hygiejnesituationen) og ulovlig magtanvendelse (f.eks. en
ulovlig fastholdelse eller en fastholdelse i hygiejnesituationen, som (endnu) ikke er godkendt af
forvaltningen). Dette har afgerende betydning for, hvilke skemaer der skal anvendes og dermed
hvilke oplysninger, der skal indga i registreringerne.

Afgrensningen vanskeliggores blandt andet af, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
institutioner ikke altid anvender de forskrevne skemaer, og at de modtagne sagsakter ikke altid
indeholder ngdvendige supplerende oplysninger.

Der foreligger siledes en del tilfzlde, hvor indberetninger som f.eks. angar fastholdelse i
forbindelse med vask i de nedre regioner eller fjernelse af en tandprotese pga. hygiejne ikke er
indberettet pa et af de autoriserede skemaer, og sagens gvrige oplysninger ikke indeholder klare
indikationer pa indgrebets karakter. | disse tilfelde kan jeg ikke med sikkerhed afgare, hvorvidt
registreringen og indberetningen har varet korrekt.

Hvis der er tale om en ansggning om ivaerksattelse af magtanvendelse i forbindelse med
hygiejnesituationer, skal Socialministeriets skema 3 benyttes. Hvis der derimod er tale om
indberetning af en stedfunden, men (endnu) ikke godkendt magtanvendelse i forbindelse med
hygiejnesituationer, er der tale om en ulovlig magtanvendelse, som skal indberettes pa skema 2.

Er der pa den anden side tale om en magtanvendelse i hygiejnesituationen, som finder sted pa
baggrund af en tidligere godkendelse af netop denne type magtanvendelse folger det af
forvaltningens vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for
voksne af december 2006, side 19, at der skal ske en registrering og indberetning til forvaltningen
forste gang, den godkendte foranstaltning iverksattes.

Pa grund af usikkerheden med hensyn til karakteren af denne del af det modtagne materiale, har
jeg begraenset min undersggelse til at angd de indberetninger, som utvivisomt kan rubriceres efter
hjemmelsgrundlaget og dermed den korrekte skemabrug.

Det betyder, at fem af sagerne, som der ikke er tvivl om, er blevet gennemgaet med
udgangspunkt i, at der er tale om indberetninger om magtanvendelse efter servicelovens § 126,
stk. | (Socialministeriets skema 2), herunder et tilfelde af ulovlig magtanvendelse som skal
indberettes pa samme skema.

Dertil kommer to af sagerne, som der ikke er tvivl om, er blevet gennemgaet med udgangspunkt

i, at der er tale om ans@gninger om magtanvendelse efter servicelovens § 126, stk. 2
(Socialministeriets skema 3)

MAGTANVENDELSE

SIDE 55




SIDE 56

Jeg har ogsa gennemgaet de resterende |9 sager, men har ikke fundet det muligt at afrapportere
konstateringerne, da de er forbundet med for stor usikkerhed, jf. ovenfor.

Jeg har i nogle tilfelde ogsa modtaget Sundheds- og Omsorgsforvaltningens bemaerkninger til de
enkelte indberetninger. Disse vil blive inddraget, hvor det er relevant, men jeg har ved min
undersggelse i gvrigt koncentreret mig om at pase, om registreringerne og indberetningerne har
vaeret fyldestgerende.

| Sundheds- og Omsorgsforvaltningens bemaerkninger af 14. januar 2008 til den forelgbige udgave
af denne rapport har forvaltningen supplerende oplyst faelgende:

”Det skal bemarkes, at storstedelen af de omhandlede indberetninger og ansagninger, som
Borgerradgiveren har bedt om kopi af, ligger forud for den @gede fokus/indsats, som forvaltningen
indledte i maj 2007 og herunder den intensiverede undervisning pa magtanvendelsesomradet. Det
kan sdledes oplyses, at antallet af indberetninger/ansggninger er steget fra 43 i 2006 til 99 i 2007,
og det er forvaltningen opfattelse, at dette er udtryk for bredere kendskab og dermed @get brug
af bestemmelserne om registrering og indberetning.

Juridisk afdeling har i forbindelse med Borgerradgiverens forelgbige rapport pa ny gennemgaet de
26 sager, som de refererede indberetninger og ansegninger vedrerer.

Forvaltningen kan bekrzfte, at der i hver enkelt sag er foretaget en konkret og individuel
vurdering samt, at der er fulgt op pa mangelfulde eller ulovlige indberetninger og ansagninger
(dog ikke i forhold til Borgerradgiverens anfgrte mangler i form af brug af internt skema og/eller
udfyldelse af samtlige rubrikker jfr. tidligere bemzrkninger herom).”

6.2.1. GENNEMGANG

Jeg henviser til kapitel 4 for en generel gennemgang af sagsbehandlingsreglerne og reglerne for
indberetning.

Korrekt skema

Som naevnt skal Socialministeriets skema 2 benyttes ved samtlige indberetninger om
magtanvendelse i form af fysisk fastholden eller foring efter servicelovens § 126, stk. |. Skemaet
skal ogsa benyttes ved indgreb foretaget i n@dveerge eller som led i n@dret samt al anden
magtanvendelse, dvs. indgreb som er ulovlige samt magtanvendelse foretaget med samtykke.

| forbindelse med institutionens ansggning om fastholden i hygiejnesituationen skal
Socialministeriets skema 3 benyttes.

Jeg henviser til magtanvendelsesbekendtggrelsens § 10.

Samtlige relevante rubrikker skal udfyldes, og en fuldstaendig udfyldelse af disse skemaer vil sikre,
at alle relevante oplysninger er medtaget.

Som naevnt ovenfor har institutionerne i en lang rakke tilfeelde registreret og indberettet
magtanvendelsen/ansggning om tilladelse via forkerte skemaer. | hvert fald i halvdelen af tilfeeldene
er der udelukkende anvendt uautoriserede skemaer eller autoriserede skemaer, som er
foreldede. | de fleste tilfalde er hovedsageligt anvendt skemaer, som ses at vare udformet
internt i kommunen.

En del af forklaringen herpa kan formentlig findes i de verktgjer, som Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen stiller til radighed for personalet. Dels fordi forvaltningen via sit eget
intranet forsyner personalet med et alternativt skema, som forvaltningen selv har udarbejdet i
stedet for Socialministeriets skema 3. Dels fordi forvaltningen i sin vejledning om magtanvendelse
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og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne af december 2006, side 19, oplyser
folgende om fastholdelse i hygiejnesituationen:

“Ivaerksattelse af indgreb kraever forhandsgodkendelse
Der skal altid foreligge en forhandsgodkendelse fra forvaltningen fgr der kan ivaerksattes
fastholdelse i hygiejnesituationen.

Ansggningsskema til brug for ansagning om brug af fastholdelse i personlig hygiejnesituationer kan
hentes pa KKnet, Suf, Opgavelasning, opgaver i Suf, Magtanvendelse, Skema 2.

Aktuel handleplan, statusrapport og lignende, herunder plan for at begranse fastholdelse i
hygiejnesituationen.

Dokumentation for den fysiske og psykiske funktionsevne. ”

(Fremhzvet med fed her).

Det navnte skema 2 modsvarer Socialministeriets skema 3, dog séiledes, at forvaltningens eget
skema i modsatning til ministeriets skema ikke indeholder rubrikker til

- Borgerens adresse

- Borgerens postnr. og by

- Begrundelsen for indstillingen (men dog en rubrik om formalet, som dog nzppe er helt
det samme)

- Notering af "Hvornar er der udarbejdet plan for at begrznse fastholdelsen i
hygiejnesituationer?(planen vedlegges)” (men dog en rubrik til notater om hvordan der i
fremtiden arbejdes med socialpaedagogisk indsats (social handleplan) for at
magtanvendelsen kan ophere).

Det fremgar i gvrigt af ovennavnte vejledning fra forvaltningen, at der skal ske en registrering og
indberetning til forvaltningen forste gang, den godkendte foranstaltning iverksattes. Registrering
og indberetning foretages efter vejledningen pa forvaltningens skema 2, der som navnt er et
ansggningsskema.

| Sundheds- og Omsorgsforvaltningens bemaerkninger af 14. januar 2008 til den forelgbige udgave
af denne rapport har forvaltningen supplerende oplyst folgende:

”Som anfert i rapporten har forvaltningen anvendt Socialministeriets skema 2, ‘registrerings- og
indberetningsskema til magtanvendelse og andre indgreb efter § 126 m.v.’, og brugen heraf har
netop vaeret begrundet i gnsket om at efterleve registreringspligten i servicelovens § 136 og
herunder overholde bestemmelsen om obligatorisk skemabrug i
magtanvendelsesbekendtgarelsens § 10, hvor det pointeres, at ‘registrering’ skal ske pa
ministeriets skemaer-.

Derimod har forvaltningen lagt til grund, at de avrige ministerielle skemaer ikke angik
‘registrering’, men derimod indstillinger/ansggninger om ivaerkszttelse af — endnu ikke udferte —
foranstaltninger efter servicelovens § 125, 126 stk. 2, § 127 og § 129.

| rapporten refereres der til en udtalelse fra Socialministeriet den 19. april 2006 til Folketingets
Ombudsmand, hvor det med henvisning til bekendtgarelsens § 10 praciseres, at der ikke er
hjemmel til at anvende lokalt udarbejdede skemaer.

Borgerradgiveren har efterfalgende oplyst, at Socialministeriets brev blandt andet er omtalt i
Ombudsmandens rapport om inspektion af bostedet Spurvetoften den |. marts 2006.

Det er umiddelbart Juridisk afdelings opfattelse, at bide denne ombudsmandsrapport og en
tilsvarende rapport om inspektioner pa bosteder i Frederiksberg Kommune, som
Socialministeriets brev ligeledes relaterer sig til, omhandler registrering af allerede udfort
fastholdelse i henhold til § 126, stk. I.
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Efter den fornyede gennemgang af regelgrundlaget, som Borgerradgiverens rapportudkast har
givet anledning til, skal det medgives, at en fortolkning af bestemmelserne — szrligt udtrykt i
ministeriets brev til Ombudsmanden — indikerer, at obligatorisk brug af ministeriets skemaer ikke
er begranset til ‘ministeriets skema 2’ om registrering af faktisk udferte indgreb, men som det
fremgar oven for, finder Juridisk afdeling ikke, at en generel obligatorisk anvendelse af alle
skemaer fra Socialministeriet, der vedrgrer servicelovens kapitel 24 har vaeret abenbar.

| forhold til forvaltningens brug af egen nummerering, skal det bemzrkes, at forvaltningen valgte
dette ud fra vurdering om, at dette — som falge af de internt udarbejdede skemaer — ville give den
bedst mulige systematik for brugerne.

Det skal i den forbindelse bemzrkes, at der ‘i forvejen’ er risiko for forvirring, idet
Socialministeriets seneste vejledning fra januar 2004, der beskriver ministeriets nummerering og
brugen af de forskellige skemaer kun opererer med 3 skemaer, idet der pa davarende tidspunkt
ikke var udarbejdet et skema til brug for ans@gning om fastholdelse i forbindelse med
hygiejnesituationer. Det ‘skema 3’, der saledes omtales i socialministeriets vejledning fremgar nu
som ‘skema 4’ pa ministeriets hjemmeside.

Det var saledes forvaltningens vurdering og @nske, at institutionerne generelt ville anvende de
interne retningslinjer pa KKnet, og at retningslinjerne — blandt andet som fglge af de udarbejdede
interne skemaer — var mest overskuelig ved den anvendte nummerering.

Afsluttende skal det blot til orientering oplyses, at forvaltningen nu har fjernet de interne
skemaer fra KKnet og erstattet dem med ministeriets, ligesom institutionerne er orienteret om,
at ‘gamle’ skemaer ikke ma anvendes.

Vejledning og procedurer vil derudover blive gennemgaet med henblik pa tilpasning og
precisering mm.”

Jeg finder det meget beklageligt, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i strid med bestemmelserne i
magtanvendelsesbekendtgarelsens § 10 stiller et alternativt ansegningsskema til radighed for personalet.

Jeg finder det desuden uheldigt og egnet til at skabe forvirring og fejlagtige indberetninger, at Sundheds-
og Omsorgsforvaltningen anvender sin egen nummerering af skemaerne. Dette nummersystem er ikke
parallelt med Socialministeriets skemabetegnelse, idet forvaltningens skema 2 modsvarer ministeriets
skema 3.

Jeg har noteret mig, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har taget initiativ til rette op pa dette, sdledes,
at personalet ikke gennem forvaltningens vejledning og vaerktajer bringes i tvivl om, hvilke skemaer de
skal benytte.

Jeg bemarker, at forvaltningens eget skema indeholder en raekke supplerende oplysninger og en
systematik, som givet vil kunne forbedre registreringerne og indberetningerne. Som nzvnt er der ikke
noget til hinder for, at kommunen beslutter, at der i forbindelse med magtanvendelse skal ske
indberetning af yderligere oplysninger udover de oplysninger, der fremgdr af Socialministeriets skemaer, jf.
ovenfor om Socialministeriets brev af 19. april 2006 til Folketingets Ombudsmand. Det vil sdledes vere
muligt at kombinere anvendelsen af de foreskrevne skemaer fra Socialministeriet med forvaltningens
egne skemaer.

Det er beklageligt, at institutionerne har anvendt skemaer udfaerdiget af kommunen selv i stedet for de
foreskrevne skemaer fra Socialministeriet, og at der er anvendt gamle skemaer. | tilknytning til mine
bemaerkninger ovenfor gdr jeg ud fra, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen vil pdse, at de autoriserede
og nyeste skemaer anvendes.
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6.2.2 INDBERETNINGER OM MAGTANVENDELSE OG ANDRE INDGREB EFTER
SERVICELOVENS § 126, STK. | SAMT INDGREB FORETAGET | NGDVARGE
ELLER SOM LED | NODRET SAMT AL ANDEN MAGTANVENDELSE DVS.
INDGREB SOM ER ULOVLIGE, SAMT MAGTANVENDELSE FORETAGET MED
SAMTYKKE

Som navnt har jeg modtaget fem indberetninger, som kan indga i denne del af undersagelsen.

Navn, adresse og CPR-nr.
Af indberetningen skal fremga borgerens navn, adresse og CPR-nr.

Dette fremgar i alle fem sager, som er omfattet af denne del af undersggelsen.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Magtanvendelsestype

Det skal tillige ved afkrydsning fremga af skemaet, hvilken type af magtanvendelse der er anvendt
(fastholdelse, indgreb foretaget i nedvaerge eller som led i nedret, al anden magtanvendelse dvs.
indgreb som er ulovlige samt magtanvendelse foretaget med samtykke).

Dette fremgar i samtlige tilfelde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Bolig, bo- eller dagtilbudsform
Det skal fremga af skemaet, i hvilken bolig, bo- eller dagtilbud magtanvendelsen fandt sted
(tilbuddets navn).

Dette fremgar i samtlige tilfelde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Hvilke medarbejdere
Navnene pa den eller de medarbejdere, der foretog magtanvendelsen skal desuden fremga af
indberetningen.

| henhold til magtanvendelsesbekendtgorelsens § 14, stk. |, skal registrering foretaget efter
bekendtgorelsens § 10-13 foretages af den person, der har ivaerksat indgrebet eller
foranstaltningen, eller af den person der har instruktionsbefgjelsen over for den ansatte, som har
iverksat indgrebet eller foranstaltningen.

| alle fem tilfelde er navn(ene) pa medarbejderen/medarbejderne anfgrt. | to af disse tilfeelde
fremgar navnene imidlertid kun af medarbejdernes underskrifter.

Jeg bemerker, at en underskrift kan vaere vanskelig at tyde for udenforstdende, herunder
kontrolmyndigheder. Jeg gar derfor ud fra, at forvaltningen i sit tilsyn med indberetninger og sin vejledning

af personalet vil veere opmaerksom pd at medarbejdernes navne altid skal fremga tydeligt.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.
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Sted
Det skal fremga af indberetningen, hvor i boligen eller botilbuddet magtanvendelsen fandt sted.

Dette fremgar af alle fem undersggte sager.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Tidspunkt og varighed
Tidspunktet (dato og klokkeslet) for indgrebet skal fremga af indberetningen tillige med
indgrebets varighed.

| tre af de fem sager mangler disse oplysninger helt eller delvist. | to tilfelde mangler det, mens
tidspunktet i et tredje tilfzlde alene er angivet med "nat”.

Navnlig oplysninger om indgrebets varighed er afgerende for tilsynet med magtanvendelsen, da dette
blandt andet omfatter de generelle betingelser i servicelovens § |24, stk. 5, hvorefter magtanvendelse
skal udeves sa skdnsomt og kortvarigt som muligt og med sterst mulig hensyntagen til den pdgaldende

og andre tilstedevaerende, sdledes at der ikke forvoldes unedig krankelse eller ulempe. Ogsa oplysninger
om dato og tidspunktet for indgrebet kan have vasentlig betydning for tilsynsmyndighedernes vurdering af
magtanvendelsen.

Jeg ma derfor anse det for beklageligt, at institutionerne i en rakke tilfelde ikke har angivet
fyldestgarende oplysninger om dato, tidspunkt og indgrebets varighed.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Formalet med magtanvendelsen
| indberetningen skal det desuden af medarbejderens beskrivelse fremga, hvad formalet var med
magtanvendelsen.

Magtanvendelsens formal fremgar i alle tilfzlde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Forlgbet forud for magtanvendelsen

| indberetningen skal det desuden af medarbejderens beskrivelse fremga, hvad der foregik inden
magtanvendelsen. Der skal siledes vaere en beskrivelse af situationen, der forte til
magtanvendelsen.

Det er i alle tilfzlde angivet, hvad der foregik inden magtanvendelsen.
Det er ikke muligt for mig at naermere at vurdere, om oplysningerne er korrekte og dekkende, men jeg
gadr ud fra at forvaltningen i forbindelse med sit tilsyn samt ved undervisning og konsultation af personalet

er opmarksom pd, om indberetningerne pa dette punkt er fyldestgerende.

| Sundheds- og Omsorgsforvaltningens bemaerkninger af 4. januar 2008 til den forelgbige udgave
af denne rapport har forvaltningen supplerende oplyst falgende:

“Det skal ... oplyses, at Juridisk afdeling ikke har haft eller har grund til at formode, at
institutionerne skulle afgive ukorrekte oplysninger. Noget andet er om de givne oplysninger i den
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enkelte sag kan siges at veere dekkende for den episode som fandt sted. | de tilfelde, hvor
Demensteamet eller Juridisk afdeling er i tvivl, rettes der henvendelse til ledelsen pa
institutionen.”

Jeg foretager pa denne baggrund ikke yderligere vedrerende dette forhold.

Handlingsforlgbet under magtanvendelsen
Medarbejderens beskrivelse af handlingsforlabet under magtanvendelsen, herunder borgerens
reaktion skal fremga af indberetningen.

| samtlige modtagne indberetninger er angivet oplysninger om handlingsforlabet under
magtanvendelsen og borgerens reaktion.

Det er ikke muligt for mig at naermere vurdere, om oplysningerne er korrekte og dekkende. Jeg gar ud
fra, at forvaltningen i forbindelse med sit tilsyn samt ved undervisning og konsultation af personalet er
opmarksom pd, om indberetningerne pa dette punkt er fyldestgerende.

Jeg foretager pd denne baggrund ikke yderligere vedrerende dette forhold.

Borgerens reaktion
Det skal fremga af indberetningen, hvordan borgeren reagerede umiddelbart efter
magtanvendelsen.

Der fremgar i alle tilfelde oplysninger om borgerens reaktion.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Dato og medarbejderens underskrift
Skema 2 er udformet saledes, at medarbejderen/medarbejderne ved angivelse af dato og
underskrift skal attestere de oplysninger, som er tilfart skemaet.

| et af de fem tilfzlde er medarbejderens oplysninger alene attesteret ved underskrift, dvs. uden
angivelse af en dato.

Dette er en fejl.

Vidners forklaring
Registreringen skal ogsa indeholde oplysninger fra eventuelle vidner. Dette sker i rubrikken
“Forklaring fra eventuelle personer der overvarede episoden: (hvis det er muligt)”.

| to af de fem tilfeelde indeholder registreringerne ikke oplysninger om forklaring fra vidner til
episoden, og i et tredje tilfzlde ses rubrikken udfyldt af den samme medarbejder, som har
foretaget indgrebet og udfyldt resten af skemaet.

Efter min opfattelse ber det ogsd fremga af registreringen, sdfremt der ikke var vidner til episoden, hvis
forklaring kan tilfares skemaet. Dette kan f.eks. ske ved at angive et minus i rubrikken. | modsat fald kan
det ikke af registreringen ses, om manglende oplysninger fra personer, der overvarede episoden, skyldes
en forglemmelse, eller at der ikke er sadanne vidner. Jeg md derfor anse det for beklageligt, at disse
oplysninger mangler i disse tilfelde.
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Oplysninger fra eventuelle personer, der overvarede episoden, skal attesteres ved angivelse af
dato og navn.

Borgerens forklaring
Ogsa borgerens forklaring skal fremga af registreringen.

| alle tilfelde indeholder registreringen enten oplysninger om borgerens forklaring eller oplysning
om, at borgeren ikke har noget at tilfgje.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.
Borgerens forklaring skal attesteres ved angivelse af dato og navn.
| et tilfelde ses borgerens forklaring ikke at vaere dateret og underskrevet.

Dette er en fejl.

Lederens kommentar
Lederens kommentar skal tilferes registreringen.

| henhold til magtanvendelsesbekendtggrelsens § 14, stk. |, skal registrering foretaget efter
bekendtgorelsens § 10-13 foretages af den person, der har ivaerksat indgrebet eller
foranstaltningen, eller af den person der har instruktionsbefgjelsen over for den ansatte, som har
iverksat indgrebet eller foranstaltningen.

Uanset om registreringen er foretaget af lederen, skal lederens bemarkninger tilfores.

| et tilfelde fremgar lederens kommentar ikke af registreringerne.

Dette er beklageligt.

Lederens kommentar skal attesteres ved angivelse af dato og navn.

Dette ses at vaere sket i alle tilfeelde, hvor lederens kommentar er tilfojet.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Tidspunkt for registrering
Registreringen skal foretages straks efter episoden og senest dagen efter, jf.
magtanvendelsesbekendtgerelsens § 12, stk. I.

| tre tilfelde er det ikke ud fra indberetningen muligt at afgare, om dette er sket. Det skyldes
manglende registrering af tidspunkt for magtanvendelsen, eller manglende datering af

registreringen.

| et tilfelde er registreringen sket for sent. Det drejer sig om et indgreb som efter det oplyste er
foregiet den 13.-14. marts 2006, og hvor registreringen skete den 20. marts 2006.

Jeg henviser til mine bemarkninger ovenfor om registrering af henholdsvis tidspunkt, varighed og
dato for medarbejderens underskrift.
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Det er beklageligt, at det i disse tilfelde ikke er muligt at konstatere, om fristen for registrering er
overholdt, og at fristen i et tilfeelde er overskredet.

Tidspunkt for indberetning

Indberetningen af nedverge og nedret skal senest pa 3. dagen efter magtanvendelsen sendes til
kommunalbestyrelsen. Indberetningen af de @vrige typer af magtanvendelse skal ske en gang om
maneden, jf. magtanvendelsesbekendtgarelsens §§ 11-12.

Alle fem tilfeelde omfattet af denne del af undersggelsen ses at vare indberettet rettidigt.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Indberetningens behandling i den kommunale myndighed (evt. Det Sociale Navn)
Socialministeriets skema 2 indeholder rubrikker til notering af registreringens behandling i den
kommunale myndighed eller eventuelt det Sociale Navn. Der er altsa tale om rubrikker, som skal
udfyldes af institutionen, efter at indberetning og tilbagemelding fra forvaltningen har fundet sted.

De pagzldende rubrikker er ikke udfyldt i nogen af de modtagne indberetninger.

Jeg tilskriver dette, at jeg har modtaget genparter af de kopier df originale skemaer, som er indberettet,
som ikke indeholder institutionernes efterfelgende tilfersler. Jeg foretager derfor ikke yderligere
vedrarende dette forhold.

Oplysninger om tidligere afggrelser om anvendelse af foranstaltninger efter
servicelovens §§ 125, 127, 128

Registreringen skal endelig omfatte oplysninger om tidligere afgerelser om foranstaltninger efter
servicelovens bestemmelser om alarm- eller pejlesystemer, tilbageholdelse i boligen eller
beskyttelsesmidler. Hvis dette ikke er tilfeeldet, skal det angives, om der pa nuvzrende tidspunkt
er grundlag for en afgerelse herom.

| to af de fem tilfelde ses disse oplysninger ikke at vaere angivet.

Oplysningerne om eventuelle tidligere besluttede foranstaltninger skal blandt andet tjene til brug for
tilsynsmyndighedernes provelse af, om indgrebet var berettiget, og for sd vidt angdr oplysninger om et
aktuelt grundlag for sddanne tiltag, skal oplysningerne tjene til det fremadrettede arbejde med at
mindske magtanvendelsen.

Jeg ma derfor anse det for beklageligt, at disse oplysninger ikke er angivet i de naevnte tilfaelde.

Handleplan
Kommunen skal udarbejde handleplaner i overensstemmelse med servicelovens § 141 for alle
personer, der udsattes for magtanvendelse, jf. lovens § 136, stk. 2.

Ifelge vejledning nr. 5. af 5. januar 2004 har handleplanerne til formal at beskrive overvejelser og
paedagogiske metoder, som skal tages i anvendelse for at undga, at behovet for magtanvendelse
opstar i fremtiden samt for at minimere varigheden af foranstaltningen.

Sarligt for fastholdelse mv. i hygiejnesituationen fremgar dette direkte af § 126, stk. 2, at det

samtidig gennem den faglige handlingsplan skal ”s@ges sikret, at magtanvendelse i personlig
hygiejnesituationer i fremtiden kan undgas”.
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| fire tilfelde er det ikke muligt for mig at afgare, om sadanne er udarbejdet. | et tilflde, hvor jeg
har modtaget forvaltningens bemaerkninger har forvaltningen patalt, at der ikke foresla en
handleplan.

Jeg kan ikke af det modtagne materiale afgere, de manglende oplysninger om handleplaner skyldes, at
handleplaner slet ikke er udfaerdiget i de pdgeldende tilfxlde, eller om det sagsmateriale som jeg har
modtaget, blot er ufuldstendigt i denne henseende. Ud fra den sidstnavnte sag kan jeg imidlertid
konstatere, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen er opmaerksom pd, at der skal foreligge handleplaner

og pataler dette over for bostederne, og jeg gdr derfor ud fra, at dette er tilfeldet i alle sager, som
forvaltningen modtager. Jeg foretager pa dette grundlag ikke yderligere vedrerende dette spargsmdl.

6.2.3. ANSOGNINGER OM GODKENDELSE AF MAGTANVENDELSE EFTER
SERVICELOVENS § 126, STK. 2, VEDRGRENDE FASTHOLDELSE |
HYGIEJNESITUATIONEN (SOCIALMINISTERIETS SKEMA 3)

Som navnt har jeg modtaget to indberetninger, som kan indga i denne del af undersggelsen.

Navn, adresse og CPR-nr.
Af indberetningen skal fremga borgerens navn, adresse og CPR-nr.

Dette fremgar i begge tilfelde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Fastholdelsessituationen
Det skal tillige fremga, hvilke situationer ansggningen om fastholdelse vedrgrer.

Dette fremgar i begge tilfelde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Begrundelse for indstillingen
Begrundelse for ansggningen skal fremga.

Dette fremgar i begge tilfzlde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Plan for begransning af fastholdelsesbehovet
Ansggningen skal indeholde oplysninger om den pakravede plan for at begrense behovet for
fastholdelse i hygiejnesituationen.

| det ene af de to tilfelde indeholder ans@gningen ikke oplysninger herom.

Det fremgar af det modtagne sagsmateriale, at forvaltningen har fremsat bemarkninger til
indstillingen, men ikke hvilke.

Indstillingen blev senere tilbagekaldt, og jeg foretager derfor ikke yderligere vedrarende dette forhold.

MAGTANVENDELSE




Inddragelse af pargrende
Det skal fremga af ansegningen om borgerens pargrende er informeret.

Dette fremgar i begge tilfzlde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Dato og lederens underskrift
Ansggningens dato skal fremga ledsaget af lederens underskrift.

Dette fremgar i begge tilfzlde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Borgerens bemarkninger
Borgerens bemarkninger skal fremga af ansagningen.

Disse fremgar i begge tilfzlde.

Jeg foretager ikke yderligere vedrerende dette forhold.

Indberetningens behandling i den kommunale myndighed (evt. Det Sociale Naevn)
Socialministeriets skema 3 indeholder rubrikker til notering af registreringens behandling i den
kommunale myndighed eller eventuelt det Sociale Navn. Der er altsa tale om rubrikker, som skal
udfyldes af institutionen, efter at indberetning og tilbagemelding fra forvaltningen har fundet sted.

De pagzldende rubrikker er ikke udfyldt i de to sager.

I den ene sag tilskriver jeg dette, at ansegningen er bortfaldet, inden den blev behandlet endeligt i
forvaltningen, i den anden at jeg har modtaget genparter af de kopier af originale skemaer, som er
indberettet, som ikke indeholder bostedernes efterfalgende tilforsler. Jeg foretager derfor ikke yderligere
vedrarende dette forhold.

Afggrelse om fastholdelse i hygiejnesituationen

Det skal endelig fremga af ans@gningsskemaet, hvis der er truffet afgarelse om fastholdelse i
hygiejnesituationen samt for hvilken periode, ligesom det skal anfores, hvis der er sket eventuelle
forlengelser af en tidligere beslutning.

De pageldende rubrikker er ikke udfyldt i de to sager.
I den ene sag tilskriver jeg dette, at ansegningen er bortfaldet, inden den blev behandlet endeligt i
forvaltningen, i den anden at jeg har modtaget genparter af de kopier af originale skemaer, som er

indberettet, som ikke indeholder bostedernes efterfalgende tilforsler. Jeg foretager derfor ikke yderligere
vedrarende dette forhold.
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6.2.4 FORVALTNINGENS PROVELSE OG BEMARKNINGER TIL
INSTITUTIONERNE

Som det fremgar ovenfor, har jeg i nogle tilfelde ogsa modtaget Sundheds- og
Omsorgsforvaltningens bemarkninger til de enkelte indberetninger. Det drejer sig om manglende
handleplaner, konstatering af, at der i det konkrete tilfeelde var tale om ulovlig magtanvendelse
samt at der er anvendt forkerte skemaer i forste omgang.

Jeg kan ikke pd det foreliggende grundlag foretage en systematisk gennemgang df forvaltningens tilsyn
med indberetningerne, men jeg finder dog anledning til at bemzrke, at det modtagne materiale giver
indtryk af, at forvaltningen ikke i alle tilfelde er fuldt opmaerksom pd at sikre, at der benyttes korrekte
skemaer, og at disse pad alle punkter udfyldes korrekt. Jeg henviser til mine bemarkninger under pkt.
6.2.1.

Den pravelse, som forvaltningen efter min opfattelse ber foretage, md som udgangspunkt omfatte de
samme forhold, som er gennemgdet ovenfor i hvert enkelt tilfeelde. Det er mit indtryk, at dette ikke altid
er tilfeldet i dag.

Jeg beder om forvaltningens bemaerkninger hertil.

6.2.5 SAMLET VURDERING PA BAGGRUND AF DE KONKRETE SAGER

Som det fremgar af sagsgennemgangen ovenfor, kan der selv pa et begrenset
dokumentationsniveau konstateres fejl og forssmmelser i forbindelse med registreringen og
indberetningen af magtanvendelser i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen. Nogle af disse fejl er af
underordnet karakter, f.eks. tilsideszttelse af regler som hovedsageligt tjener ordensmassige
hensyn, men andre er mere betydningsfulde og kan have indflydelse pa forvaltningens tilsyn med
institutionerne i denne henseende.

Samlet set er det pd baggrund af de 26 gennemgdede registreringer og indberetninger min opfattelse, at
magtanvendelsen pa forvaltningens institutioner fortsat (mdske til stadighed) har behov for stor
opmarksomhed, og at personalet fortsat ber have adgang til undervisning og faglig vejledning i
forvaltningen.

Jeg henviser i avrigt til mine bemaerkninger i den generelle del af min undersogelse, jf. kapitel 5.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hgjeste kritikniveau

Kritikskalaen spaender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bor vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bgr forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (starkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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Uddrag af lovbekendtggrelse nr. 1117 af 26. september 2007 om social service

§ 124. Formalet med bestemmelserne i dette afsnit er at begrense magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut ngdvendige. Disse indgreb ma aldrig erstatte
omsorg, pleje og socialpedagogisk bistand.

Stk. 2. Bestemmelserne i dette afsnit gelder for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, der far personlig og praktisk hjelp samt socialpedagogisk bistand m.v. efter §§ 83-
87, behandling efter §§ 101 og 102 eller aktiverende tilbud efter §§ 103 og 104, og som ikke
samtykker i en foranstaltning efter §§ 125-129. Det er en forudsatning, at der foreligger den
fornadne faglige dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsevne.

Stk. 3. Forud for enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
skal kommunen foretage, hvad der er muligt for at opna personens frivillige medvirken til en
nedvendig foranstaltning.

Stk. 4. Anvendelse af magt skal sta i rimeligt forhold til det, der s@ges opnaet. Er mindre
indgribende foranstaltninger tilstraekkelige, skal disse anvendes.

Stk. 5. Magtanvendelse skal udgves sa skinsomt og kortvarigt som muligt og med stgrst mulig
hensyntagen til den pagzldende og andre tilstedeverende, saledes at der ikke forvoldes ungdig
krenkelse eller ulempe.

Stk. 6. Indgreb efter § 126, stk. |, kan udfgres af ansatte i tilbud, der drives af regionen eller af de
private leverandgrer, der efter kommunal visitation yder service over for den pageldende, jf. stk.
2. Det pahviler kommunalbestyrelsen at vejlede private leverandgrer af service om betingelserne
for at foretage indgreb i medfor af § 126, stk. |, herunder om kravet om indberetning, jf. § 136. |
tilbud etableret af regionsradet pahviler vejledningsforpligtelsen efter 2. pkt. regionsradet.

(.)

§ 126. Kommunalbestyrelsen kan treffe afgorelse om at anvende fysisk magt i form af at
fastholde en person eller fgre denne til et andet opholdsrum, nar

1) der er nzrliggende risiko for, at personen udsztter sig selv eller andre for at lide vaesentlig
personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfelde gor det absolut pakraevet.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan undtagelsesvis for en afgranset periode treffe afgorelse om at
anvende fysisk magt i form af at fastholde en person, hvis dette ma anses for en absolut
nedvendighed for at udeve omsorgspligten i personlig hygiejne-situationer. Det skal samtidig
gennem den faglige handlingsplan, jf. § 136, stk. 2, s@ges sikret, at magtanvendelse i personlig
hygiejne-situationer i fremtiden kan undgas.

(.)

§ 151. Den stedlige kommune, jf. § 148 a, har pligt til at fere tilsyn med, at de kommunale
opgaver efter §§ 83 og 86 lases i overensstemmelse med de afgerelser, kommunalbestyrelsen har
truffet efter disse bestemmelser og i henhold til kommunalbestyrelsens vedtagne
kvalitetsstandarder, jf. §§ 138 og 139.

Stk. 2. Som led i tilsynsforpligtelsen efter stk. | skal kommunalbestyrelsen hvert ar foretage
mindst ét anmeldt og ét uanmeldt tilsynsbesag pa plejehjem m.v,, jf. § 192, i plejeboligbebyggelser,
der er omfattet af lov om almene boliger m.v. eller lov om boliger for xldre og personer med
handicap, og i andre, tilsvarende boligenheder i kommunen. Tilsynet omfatter indsatsen over for
de beboere og lejere, der modtager kommunale serviceydelser. Tilsynet ma ikke varetages af
leveranderer eller personer, der udferer opgaver pa omradet.

Stk. 3. Efter hvert tilsynsbesgg udarbejder kommunalbestyrelsen en tilsynsrapport til brug for
opfalgningen pa tilsynsbesaget. Tilsynsrapporterne offentliggares og sendes til hgring i bruger- og
pargrenderadet, jf. § 17, samt i det kommunale zldrerad, jf. § 30 i lov om retssikkerhed og
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administration pa det sociale omrade. Den enkelte bruger eller pargrende skal endvidere have
tilbud om Igbende at fa tilsendt tilsynsrapporterne. Kommunalbestyrelsen har pligt til pa
anmodning fra bruger- og pargrenderadet eller det kommunale zldrerad at tilbyde det
pagzldende rad en mundtlig praesentation og en dreftelse af tilsynsrapporterne.

Stk. 4. Mindst én gang arligt udarbejder og offentligger kommunalbestyrelsen en samlet
redegorelse om tilsynet efter stk. 2 og 3 samt om det sundhedsfaglige tilsyn efter § 219 i
sundhedsloven. Redeggrelsen skal endvidere indeholde en opgerelse over, hvad der i forbindelse
med tilsynet er blevet afdekket om sammenhangen mellem de ydelser, der er truffet afggrelse
om, og de faktisk leverede ydelser. Redegorelsen offentliggares og sendes til hering i bruger- og
pargrenderadet, jf. § 17, og i det kommunale zldrerad. Kommunalbestyrelsen drgfter herefter
redeggrelsen pa et mgde med henblik pa opfglgning af tilsynet.

Stk. 5. Socialministeren fastsztter i en bekendtggrelse regler om tilsyn efter stk. 2-4. Ministeren
kan herunder fastsztte regler om, at medlemmer af kommunalbestyrelsen ikke ma deltage i den
faktiske udferelse af tilsynet.
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Uddrag af lovbekendtggrelse nr. 1047 af 27. august 2007 om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade

§ 15. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for og beslutter, hvordan kommunen skal planlegge og
udfgre sin virksomhed pa det sociale og sundhedsmzssige omrade efter den sociale lovgivning.

§ 16. Kommunalbestyrelsen har pligt til at fgre tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver lgses,
if. § 15. Tilsynet omfatter bade indholdet af tilbudene og den made, opgaverne udferes pa.
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Bekendtggrelse nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne samt om sarlige sikkerhedsforanstaltninger
for voksne og modtagepligt i boformer efter serviceloven

Anvendelsesomrade og generelle betingelser

§ 1. Magtanvendelse efter servicelovens kapitel 24 omfatter fysiske indgreb i
selvbestemmelsesretten.

Stk. 2. Lovlig magtanvendelse er alarm- og pejlesystemer og serlige deribnere efter servicelovens
§ 125, fastholdelse efter § 126, tilbageholdelse efter § 127 og anvendelse af beskyttelsesmidler
efter § 128.

Stk. 3. Lovlige indgreb i selvbestemmelsesretten omfatter desuden optagelse i srlige botilbud
uden samtykke efter servicelovens § 129.

Stk. 4. Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten kan alene ivaerksaettes overfor
personkredsen navnt i servicelovens § 124, stk. 2, nar pleje, omsorg og socialpedagogisk indsats i
det konkrete tilfzlde har vist sig utilstrakkelig.

Stk. 5. Indgreb efter denne bestemmelse forudsaetter en individuel vurdering af indgrebets faglige
forsvarlighed og ngdvendighed samt pagaldendes helbredstilstand.

§ 2. Den person, der i henhold til kommunal bemyndigelse er ansvarlig for foranstaltninger
iverksat efter servicelovens §§ 125-129, har pligt til at pase, at foranstaltningen ikke udstrakkes
lengere end pakraevet.

Personlige alarm- og pejlesystemer samt szrlige derabnere

§ 3. Adgangen til at treffe afgorelse om midlertidig anvendelse af personlige alarm- eller
pejlesystemer efter servicelovens § 125, stk. |, omfatter alene udstyr, som er egnet til at opdage,
at en person forlader boligen, eller til at opspore en person, der har forladt boligen. Adgangen til
at treffe afgerelse om midlertidig anvendelse af personlige alarm- eller pejlesystemer efter
servicelovens § 125, stk. |, omfatter ikke udstyr egnet til kontinuerligt at overvage en persons
feerden.

Stk. 2. De serlige derabnere efter servicelovens § 125, stk. 2, omfatter dobbelte dergreb,
dobbelttryk for derabning og lignende. Foranstaltningen ma ikke have karakter af en egentlig
aflasningsmekanisme men ma alene virke forsinkende i forhold til den pagzldendes frie feerden, sa
personalets opmarksomhed henledes p3, at den pagzldende gar ud.

Stk. 3. Tilbageholdelse i boligen m.v. ma ikke vaere en folge af de szrlige derabnere uden, at
kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse herom efter servicelovens § 127. Personer, der ikke er
omfattet af en afgerelse om tilbageholdelse i boligen m.v. efter servicelovens § 127, skal sikres
ngdvendig hjelp til at betjene de szrlige derabnere.

Fastholdelse i personlige hygiejnesituationer

§ 4. Fysisk magt i form af fastholdelse vil kunne tillades i falgende personlige hygiejnesituationer:
I) Tandbgrstning.

2) Barbering.

3) Harvask, badning og tgjskift.

4) Klipning af har og negle.

5) Skiftning af bleer og bind.

6) Pleje af hud.

7) Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule.

Stk. 2. Det skal prazciseres i kommunalbestyrelsens afgarelse, hvilke konkrete hygiejneforhold
afgorelsen vedrorer.

Stk. 3. Der ma ikke bruges hjzlpemidler til fastholdelsen, og der skal vare proportionalitet
mellem karakteren af den fastholdelse, der udgves, og det der sgges opnaet ved fastholdelsen.
Stk. 4. Fysisk magt i form af fastholdelse i hygiejnesituationer vil kunne tillades i en tidsperiode pa
indtil 3 maneder. Kommunalbestyrelsen vil kunne forlenge tidsperioden, der dog ikke kan
overstige i alt 6 maneder, idet andre metoder til at fremme hygiejneforholdene hos den
pagzldende sidelgbende skal udvikles efter servicelovens § 126, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 5. Hvis den betydeligt og varigt nedsatte psykiske funktionsevne hos en person, for hvem der
tidligere er truffet afgerelse efter servicelovens § 126, stk. 2, nedsattes yderligere, vil der igen
kunne traffes afgerelse om tilladelse af fysisk magt i form af fastholdelse i hygiejnesituationer for
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en periode pa indtil 3 maneder med mulighed for forlengelse i op til 6 maneder. Samtidig skal en
handleplan efter servicelovens § 14| revurderes og gennemarbejdes efter de nye forhold.
Meddelelse af det sociale naevns godkendelse af akut ivaerksatte foranstaltninger

§ 5. | de serlige tilfelde, hvor det har veret pakraevet at szette en foranstaltning i vaerk, inden det
sociale nzvns afgerelse foreligger, jf. servicelovens § 130, stk. 4, skal udfaldet af sagen meddeles
den klageberettigede eller en reprasentant for denne straks efter, at det sociale navn har truffet
afgorelse.

Advokatbistand

§ 6. Statsforvaltningen udpeger efter ansggning et antal advokater i retskredsen, der har pligt til
at tage sager efter servicelovens §§ 127 og 129, stk. .

Stk. 2. Ansggninger til ledige poster som advokat i sager efter §§ 127 og 129, stk. |, indkaldes ved
opslag i den lokale presse, fagtidsskrifter eller pa anden made, der kan sikre, at der kan udpeges
det ngdvendige antal egnede advokater. Ansggningerne forelegges Advokatradet til vejledende
udtalelse.

§ 7. Kommunen eller det sociale nevn har pligt til at benytte de advokater, der er udpeget af
statsforvaltningen, jf. § 6, stk. |.

§ 8. Den, der iverksattes foranstaltninger overfor, kan altid valge sin egen advokat.

Stk. 2. Kommunen og det sociale navn skal pase, at en advokat, som er privat antaget, ikke bliver
inhabil pa grund af forholdet mellem klienten og klientens zgtefalle, pargrende mfl.
Revurdering, registrering og indberetning

§ 9. | sager om foranstaltninger ivarksat i henhold til servicelovens §§ 125 og 127, revurderes
behovet for foranstaltningens fortsatte anvendelse Igbende i kommunen, og senest 8 maneder
efter det sociale nazvns seneste godkendelse.

Stk. 2. | sager om foranstaltninger ivaerksat i henhold til servicelovens § 128, revurderes behovet
for foranstaltningens fortsatte anvendelse lgbende i kommunen, dog senest |18 maneder efter det
sociale nzvns seneste godkendelse.

§ 10. Registrering efter servicelovens § 136 skal ske pa szrlige indberetningsskemaer, som kan
rekvireres hos Socialministeriet.

§ 11. | tilfelde, hvor der sker overtredelse af reglerne, hvor fortsat magtanvendelse skal
godkendes af det sociale navn, eller hvor indgreb er foretaget som led i ngdveerge eller ngdret
skal registrering foretages straks og senest dagen efter, at foranstaltningen er sat i vaerk.

Stk. 2. Registrerede foranstaltninger efter stk. | indberettes straks og senest pa 3. dagen til
kommunalbestyrelsen pa de szrlige indberetningsskemaer, jf. § 10.

§ 12. Registrering af foranstaltninger efter servicelovens §§ 125-128 skal foretages straks og
senest dagen efter, at indgrebet har fundet sted.

Stk. 2. Registrerede foranstaltninger efter stk. | indberettes manedligt til kommunalbestyrelsen pa
de szrlige indberetningsskemaer, jf. § 10.

§ 13. Registrering af flytning iveerksat efter servicelovens § 129 foretages senest med udgangen af
den maned, hvor flytningen er pabegyndt.

Stk. 2. Registrering af foranstaltninger efter stk. | indberettes kvartalsvist til kommunalbestyrelsen
pa de szrlige indberetningsskemaer, jf. § 10.

§ 14. Registrering efter §§ 10 - |13 foretages af den person, der har ivaerksat indgrebet eller
foranstaltningen, eller af den person, der har instruktionsbefgjelsen overfor den ansatte, som har
iveerksat indgrebet eller foranstaltningen.

Stk. 2. Er der efter servicelovens § 141 udarbejdet en plan for personer, overfor hvem der er
iverksat magtanvendelse eller andre indgreb i den personlige frihed, vedlegges i forbindelse med
indberetningen efter §§ 10 - |13 kopi af planen.

§ 15. Kommunen folger udviklingen i anvendelsen af magt og andre indgreb i den personlige
frihed med henblik pa en vurdering af behovet for opfalgning.

Stk. 2. Beretning forelaegges arligt kommunalbestyrelsen.

Tilsyn

§ 16. Personer omfattet af foranstaltninger efter servicelovens § 127 skal underrettes om
adgangen til at rette henvendelse til Folketingets udvalg i henhold til grundlovens § 71, stk. 7, om
tilsyn med personer, der er underkastet administrativ frihedsbergvelse. Dette gzlder ogsa, hvis
der er givet samtykke til foranstaltningen.

Sarlige sikkerhedsforanstaltninger i boformer
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§ 17. En afdeling, der hele eller nzsten hele degnet har yderdere og vinduer konstant aflast, skal
vaere godkendt som en sarlig sikret afdeling. Socialministeriet kan efter indstilling fra den stedlige
kommune godkende en afdeling i en boform efter § 108, stk. |, i lov om social service som en
serlig sikret (lukket) afdeling, hvorved forstas en afdeling, hvor det er tilladt at have yderdere og
vinduer konstant aflast.

Stk. 2. En saerligt sikret afdeling kan vare organiseret som en selvstaendig boform eller kan vaere
knyttet til en boform.

Stk. 3. En saerligt sikret afdeling kan alene modtage personer, som i henhold til dom eller
retskendelse skal optages i et szrligt botilbud, jf. lov om social service § 108, stk. 6, nr. |-3.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen for Lolland Kommune har pligt til at etablere tilbud i sarligt sikret
afdeling pa Kofoedsminde og til i dette tilbud at modtage personer, som i henhold til dom eller
retskendelse skal optages i et szrligt botilbud, jf. lov om social service § 108, stk. 6, nr. |-3.
Modtagepligt

§ 18. Kommunalbestyrelsen skal treffe afgarelse om ophold i boformer efter servicelovens

§ 108, stk. I, til personer, der

I) efter retskendelse skal underkastes mentalundersggelse,

2) i henhold til dom eller kendelse skal anbringes i en boform for personer med betydelig nedsat
psykisk funktionsevne eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for administrativ
anbringelse, eller

3) som vilkar for tiltalefrafald eller prevelgsladelse skal anbringes i en boform for personer med
betydelig nedsat psykisk funktionsevne eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for
administrativ anbringelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen traffer afgorelse om ophold i sarligt sikret afdeling, jf. § 17, i den
udstrekning, det er fastsat af retten.

Ikrafttreeden

§ 19. Bekendtgarelsen traeder i kraft den |. januar 2007.

Stk. 2. Samtidig bortfalder bekendtggrelse nr. 1109 af 12. december 2003 om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne efter kapitel 21 i lov om social service
samt bekendtggrelse nr. 567 af 21. december 1979 om pligt til at modtage andssvage
lovovertradere pa bistandslovens dagninstitutioner for voksne med vidtgaende fysiske eller
psykiske handicap under amtskommunerne samt om sarlige sikkerhedsforanstaltninger
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