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|. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedgmmelser i anledning af
Borgerradgiverens undersggelse af @konomiforvaltningens iagttagelse af tilbagemeldingsgaranti og
forvaltningsretlige regler samt sagsbehandlingstid i forbindelse med ans@gninger om boligstotte
efter lov om individuel boligstatte (boligstotteloven).

Rapporten har i en forelgbig udgave vaeret sendt til forvaltningen med henblik pa forvaltningens
eventuelle bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser og
denne undersggelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrgrende netop denne undersggelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vasentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet
bedgmmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 25. oktober 2012
4 3

/

jbhan Busse
Borgerradgiver
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2. GENERELT OM UNDERSOGELSEN

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER

Borgerradgiveren kan af egen drift iveerksatte undersegelser af konkrete og generelle forhold
samt gennemfgre inspektioner i Kebenhavns Kommune. Kompetencen falger af vedtaegt for Bor-
gerradgiveren §§ 12-13, som lyder saledes:

”§ 12. Borgerradgiveren kan af egen drift optage en konkret sag til undersggelse, nar der
ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende op-
lysninger ma antages at veare tale om grove eller vasentlige fejl.
Stk. 2. Borgerradgiveren kan af egen drift gennemfare generelle undersggelser af udvalgte
forvaltningsomrader efter samrad med Borgerradgiverudvalget.

§ 13. Borgerradgiveren kan foretage inspektioner af institutioner, virksomheder samt tje-
nestesteder, der hgrer under Borgerreprasentationens virksomhed.”

De generelle egen driftundersogelser f.eks. kan besta af sterre undersoggelser, der bredt afdekker
relevante forhold og mindre undersggelser, der omfatter faerre forhold, som blandt andet er
udvalgt pa baggrund af konkrete indikationer af behov for undersggelse.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersegelser planlegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vasentlighed og betydning for borgerne samt reprasen-
tativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete indikati-
oner pa utilfredsstillende forhold.

Denne undersggelsesrapport er en udmgntning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver og
dreftelsen i Borgerradgiverudvalget.

FORLGB OG INDHOLD (METODE)

Generelt for Borgerradgiverens egen driftundersggelser

Borgerradgiverens generelle egen driftundersegelse indledes med en hgring af den eller de invol-
verede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, hares savel forvaltningens direktion
som eventuelle relevante decentrale enheder.

| heringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersggelsen og
beder om en rakke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til nermere undersagelse.

Nogle undersggelser vil vere meget omfattende, mens andre vil vaere malrettede mod nermere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.

Pa baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-
ders bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom
faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger. Forvalt-
ningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersogelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemarkninger indarbejder Borgerradgiveren for-
valtningens bemaerkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle @ndringer i undersogel-
sens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa denne
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baggrund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle
decentrale enheder.

| nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spargsmal eller af andre grunde
krzve en opfglgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en
henstilling giver anledning til. | disse tilfeelde vil den endelige rapport folges op af en (eller flere)
opfelgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersggelsen er afklaret.

Denne undersggelses metode
Denne undersogelse er gennemfert efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor.

REAKTIONSMIDLER OG BEDOMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands reaktionsmid-
ler. Borgerradgiveren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til forvaltningen. Kri-
tik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at zndre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begaede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller staerkt kritisabelt. Skalaen med bemarkninger er optrykt som bilag til denne rapport.

Bedgmmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgarelser, cirkulerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humanitere og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kgben-
havns Kommunes vardigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder gzldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har saledes ikke sarligt til opgave at fremkom-
me med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leeseren ber notere sig, at fravaeret af ros ikke er ensbetydende
med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersg-
gelse.

SKRIFTLIGE KILDER (MODTAGET DOKUMENTATION MV.)

Borgerradgiveren bad ved brev af 23. juni 201 | @konomiforvaltningen om at modtage en udtalel-
se og om udlan af 30 nzrmere specificerede sager.

Borgerradgiveren anferte blandt andet fglgende til forvaltningen:

”

Om undersggelsens tema og anmodning om oplysninger
Formalet med undersggelsen er blandt andet at fa belyst, i hvilket omfang @konomifor-

valtningen overholder de almindelige forvaltningsretlige regler ved behandlingen af ansgg-
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ninger om boligstatte. Undersagelsen tager udgangspunkt i nedenstaende regler, men er
ikke afgrenset hertil.

Jeg vil desuden inddrage @konomiforvaltningens tilbagemeldinger i anledning af mine hen-
stillinger i brev af 20. juni 201 | i forbindelse med en konkret undersggelse (sagen med
@konomiforvaltningens (Kebenhavns Borgerservices) sagsnr. 2010-184557).

Vedrorende sagsbehandlingstid

Det folger af § 3, stk. |, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(retssikkerhedsloven), jf. nugeldende lovbekendtgerelse nr. 656 af 15. juni 201 |, at kom-
munen skal behandle spargsmal om hjelp sa hurtigt som muligt med henblik pa at afgere,
om der er ret til hjzlp og i sa fald hvilken.

Det folger videre af § 3, stk. 2, at kommunen pa de enkelte sagsomrader skal fastsette fri-
ster for, hvor lang tid der ma ga fra modtagelsen af en ansggning, til afgerelsen skal vaere
truffet, at frister skal offentliggares, samt at hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret
sag, skal ansggeren skriftligt have besked om, hvornar ans@geren kan forvente en afggrel-
se.

Det fremgar af § |, stk. |, i bekendtgerelse om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade (retssikkerhedsbekendtgerelsen), jf. bekendtgerelse nr. 1635 af 22. decem-
ber 2010, at retssikkerhedsloven gelder, nar kommunen behandler og afgar sager efter
lov om individuel boligstatte (boligstaotteloven), jf. lovbekendtgarelse nr. 981 af |. oktober
2008 med senere &ndringer.

Herom er der i Socialministeriets vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerheds-
loven (retssikkerhedsvejledningen) i punkt 22 endvidere anfort felgende:

’

Hyvis forvaltningen ikke kan trzffe en afggrelse inden for den frist, som kommunal-
bestyrelsen har fastsat, skal ansggeren skriftligt have dette at vide, og det skal oply-
ses, hvor lang tid borgeren kan forvente, at der vil g, for forvaltningen kan treffe
en afgarelse. (Se ogsa punkt 577.)

Hyvis forvaltningen ikke kan treffe en afgorelse, fx fordi der mangler visse legelige
oplysninger, kan forvaltningen opfylde skriftlighedskravet ved at oplyse borgeren
om, at der vil blive truffet afgarelse, nar ansggeren eller forvaltningen har fremskaf-
fet de manglende lzegelige oplysninger.

I nogle tilfeelde kan man forudse, at der skal fremskaffes en del oplysninger, inden
sagen er klar til afgerelse. | sidanne tilfzlde er det ofte umuligt at sige noget pree-
cist om, hvor lang tid der vil ga, for der kan traffes en afggrelse. Forvaltningen kan i
disse tilfelde oplyse borgeren om, hvor langt sagen er, og at afggrelsen ikke kan
treffes, for oplysningerne er fremskaffet.

| Kebenhavns Kommune er der for behandling af ansggninger om boligstotte i overens-
stemmelse med de nazvnte bestemmelser fastsat en sagsbehandlingsfrist pa to maneder, jf.
oplysningerne pa kommunens hjemmeside herom (www.kk.dk).

En sadan administrativt fastsat frist giver ikke borgeren et retskrav pa at fa sin sag behand-
let inden for fristen. Fristen er alene vejledende for borgeren.

| Kebenhavns Kommune suppleres de navnte regler for orientering om sagsbehandlingsti-
der af tilbagemeldingsgarantien. Det fglger endvidere af de ulovbestemte principper for
god forvaltningsskik, at kommunen ikke ma lade en sag treekke unedigt ud.
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http://www.kk.dk/

Af Ombudsmandsloven med kommentarer af Jon Andersen, Kaj Larsen og Karsten Loi-
borg, |. udgave, 1999, s. 164, fremgar blandt andet falgende:

"Spergsmalet om pa hvilket tidspunkt en myndigheds sagsbehandlingstid overstiger
det acceptable, kan ikke besvares generelt; udover den absolutte sagsbehandlingstid
legges der i praksis vagt pa sagens art, herunder omfanget af de undersogelser
myndigheden skal eller ma forventes at skulle foretage, partens behov for at der
treffes en hurtig afgerelse, samt den sedvanlige sagsbehandlingstid pa omradet.
Hertil kommer en bedemmelse af hvorvidt der Iabende er sket (nedvendige) eks-
peditioner i sagen, i modsztning til tilfelde hvor sagen har ligget uberert i lengere
perioder. Det spiller ogsa en rolle om myndigheden Igbende har orienteret parten
om at sagen trekker ud.’

Generelle lovregler om sagsbehandlingstiden findes derimod ikke i forvaltningsloven, jf.
herom i kapitel 12, pkt. 205-207 i den navnte vejledning om forvaltningsloven:

"Forvaltningsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehandlingstiden. Bag-
grunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udferes af den offentlige forvaltning, er af
sa forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en lov, der skal gelde
for hele den offentlige forvaltning, at fastsette bestemte regler for sagsbehandlings-
tiden, som med rimelighed vil kunne handhaves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af folketingets ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden ma antages at fglge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilretteleggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgarelser ogsa peget pa, at myndighederne med hen-
blik pa at sikre, at sager ikke henligger i lengere tid, inden afggrelse traffes, og at
sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bar oprette tilstrakkeligt EFFEKTIVE
ERINDRINGSSYSTEMER.

Hyvis en forvaltningsmyndighed som falge af sagens karakter eller den almindelige
sagsbehandlingstid for den pagzldende myndighed ikke kan treffe afgarelse inden
kortere tid efter sagens modtagelse, bar myndigheden give den, der er part i sagen,
underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myn-
digheden regner med, at afggrelsen kan foreligge.

Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar behand-
lingen af den konkrete sag pa grund af szrlige omstendigheder vil tage lzngere tid
end szdvanligt.

Vedrorende partshering

Efter § 19 i kapitel 5 i forvaltningsloven (jf. lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december
2007 med senere &ndringer) ma der ikke — hvis en part i en sag ikke kan antages at vare
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstendigheder — treffes afgorelse i sagen, for myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
gelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageldende part og er af vaesent-
lig betydning for sagens afgerelse.

Formalet med partsharingen kan beskrives med udgangspunkt i dette citat fra Folketingets
Ombudsmands beretning 2001 side 98:
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’

Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at oplyse sagen i tilstraekkeligt omfang, og
partshgringsreglerne skal bl.a. sikre at parten far lejlighed til at kontrollere beslut-
ningsgrundlaget inden myndigheden traffer afgerelse. Eventuelle fejl eller tvivisom-
me punkter i beslutningsgrundlaget kan papeges af parten, ligesom denne ogsa pa
anden made far mulighed for at tilfaje sagen sine synspunkter. Partsharingsreglerne
skal endvidere tjene til at styrke tilliden til forvaltningen i forbindelse med de bergr-
te borgeres opfattelse af den made hvorpa myndighederne behandler deres sag.

Principperne for god forvaltningsskik finder tillige anvendelse. Principperne for god forvalt-
ningsskik er udtryk for, at offentlige myndigheder skal sikre en hurtig og effektiv sagsbe-
handling og optrade pa en made, der giver borgerne tillid til den offentlige forvaltning.

Min undersogelse vil tage udgangspunkt i dette retsgrundlag, ligesom undersggelsen vil om-
fatte forvaltningslovens forskrifter vedrerende begrundelse og klagevejledning.

Vedrorende begrundelse og klagevejledning

Efter §§ 22 og 24 i kapitel 6 i forvaltningsloven skal en afggrelse, nar den meddeles skrift-
ligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageldende
part medhold, og begrundelsen for afggrelsen skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet.

| det omfang, afggrelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudgvelsen, og be-
grundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerel-
sen.

Endelig vil jeg fremhave § 25, stk. 1, i kapitel 7 i forvaltningsloven, hvorefter afgarelser,
som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, nar de meddeles skriftligt, skal vere
ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om
fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist, medmindre afge-
relsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

For supplerende information om loven henvises til Justitsministeriets vejledning af 4. de-
cember 1986 til forvaltningsloven (sarligt vejledningens punkt 105-144 omhandler parthg-
ring, meddelelse af afgorelse, begrundelse og klagevejledning).

Vedrorende Borgerrddgiverens anmodning om udtalelse og dokumentation

Jeg beder @konomiforvaltningen om generelt at oplyse falgende:

- Hvordan sikrer forvaltningen sig, at den vejledende sagsbehandlingsfrist pa to ma-
neder for behandling af ans@gninger om boligstatte iagttages

- Hvordan forlgber en typisk sagsgang i sager om boligstette

- Hvordan sikrer forvaltningen sig, at naevnte bestemmelser i blandt andet forvalt-
ningsloven iagttages under behandlingen af sagerne

- Er der udarbejdet retningslinier til brug ved behandlingen af sagerne (hvis dette er
tilfeldet beder jeg forvaltningen fremsende kopier af sadanne eventuelle generelle
retningslinjer og lignende herom)
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- Er der nogen kvalitetssikring af sagerne, inden der traffes afgerelse i disse.

Jeg beder samtidig forvaltningen om at fremsende kopi af sagsakter (alle akter i sagen ind
til nu inklusive tilfersler til elektronisk journal) fra falgende sager:

- De forste 30 sager fra Center for Boligstatte vedrerende ansggninger om bolig-
stotte afsluttet efter den I. januar 2011, som indeholdt helt eller delvist afslag pa
boligstotte, og som ikke er paklaget til Det Sociale Navn.

Jeg beder endvidere forvaltningen om at oplyse, om forvaltningen lzbende er opmarksom
pa sagsbehandlingstiden for ansggninger om boligstatte samt, hvis dette er tilfeeldet, hvil-
ken sagsbehandlingstid forvaltningen gennemsnitligt har haft i sidste halvar af 2010, dvs. for
ansegninger indkommet i perioden fra den . juli til og med den 31. december 2010.

Dette med henblik pa at konstatere iagttagelsen af den vejledende sagsbehandlingstid samt
overholdelsen af naevnte bestemmelser mv. i blandt andet forvaltningslovens kapitel 5-7.

”

Jeg bad om at modtage svar inden 6 uger.

Den 5. oktober 201 | modtog Borgerradgiveren folgende udtalelse og materiale vedrerende sager
fra Center for Boligstotte:

”

Bkonomiforvaltningens svar pa Borgerradgiverens egen driftsundersggelse
vedr. sagsbehandlingstid og iagttagelse af forvaltningsretlige regler i forbindel-
se med behandling af ansggninger om boligstatte.

Baggrund

Borgerradgiveren har den 23. juni 201 | iverksat en egen driftsundersggelse vedr. sagsbe-
handlingstid og iagttagelse af forvaltningsretlige regler i forbindelse med behandling af an-
segninger om boligstette.

@konomiforvaltningen har anmodet Center for Barneydelser og Boligstatte om at udar-
bejde en redeggrelse. Denne vedlaegges som bilag |.

Bkonomiforvaltningens svar pa undersggelsen

@konomiforvaltningen skal som udgangspunkt vedrgrende de faktiske forhold, hvorunder
sagsbehandlingen foregar, henvise til svar indarbejdet i redeggrelsen fra Center for Berne-
ydelser og Boligstatte.

Det er @konomiforvaltningens opfattelse, at Center for Barneydelser og Boligstatte laser
opgaven tilfredsstillende saledes at forsta, at boligstatteloven overholdes og at fokus i hgj
grad er pa overholdelse af forvaltningsretlige regler. Med hensyn til sagsbehandlingstiden
viser resultaterne fra centret, at der er sket forbedring i Izbet af det seneste ar. Denne
udvikling forventes at fortsatte i den rigtige retning.

Helt generelt i forhold til sagsbehandlingen skal det understreges, at hele omradet i for-
bindelse med forberedelse af overflytningen til Udbetaling Danmark, undergar en meget
noje gennemgang med henblik pa harmonisering af sagsbehandlingen, dels med henblik pa
effektivisering, og dels vedr. overholdelse af de betingelser og krav, der stilles i fagloven og
forvaltningsretligt til opfyldelse af retssikkerhedsloven savel som persondataloven. Dette
arbejde laves i samarbejde med Udbetaling Danmark.

Det er @konomiforvaltningens opfattelse, at dette arbejde i usaedvanlig grad er med til at
sette fokus pa alle niveauer i sagsbehandlingen, herunder ogsa mindre detaljer, som ikke i

IAGTTAGELSE AF TILBAGEMELDINGSGARANTI OG FORVALTNINGSRETLIGE REGLER SAMT SAGSBEHAN-
DLINGSTID | SAGER OM BOLIGSTOTTE SIDE 16




det daglige far sa meget opmaerksomhed. Forvaltningen forventer derfor, at boligstatteom-
radet holder en hgj standard fremadrettet.

Forvaltningen har bl.a. anmodet Center for Bgrneydelser og Boligstotte om, at der foreta-
ges en ny sagstidsmaling inden udgangen af sept. 2012. Forvaltningen vil endvidere udvikle
de led i sagsbehandlingen, hvor der ved gennemgangen har vist sig svagheder.

Afslutningsvis henvises til svaret fra Center for Berneydelser og Boligstotte (bilag I).

”

Af bilag | (notat af 23. september 2011 fra Center for Bgrneydelser og Boligstatte) fremgar fol-
gende:

“«

Ved brev af 23. juni 201 | til @konomiforvaltningen iverksztter Borgerradgiveren en egen
driftsundersogelse om sagsbehandlingstid og forvaltningsretlige regler i forbindelse med
behandling af boligstatte.

Der stilles en rekke spgrgsmal, som der gnskes et generelt svar pa, nemlig:

I.  Hvordan forvaltningen sikrer sig, at den vejledende sagsbehandlingstid pa to mane-
der for behandling af ans@gninger om boligstatte iagttages.

2. Hvordan en typisk sagsgang i sager om boligstatte forlaber.

3. Hvordan forvaltningen sikrer sig, at nevnte bestemmelser i blandt andet forvalt-
ningsloven, iagttages under behandlingen af sagerne.

4. Hvorvidt der er udarbejdet retningslinjer til brug ved behandlingen af sagerne.
5. Hvorvidt der er nogen kvalitetssikring af sagerne, inden der traffes afgerelse i disse.

6. Der udbedes endvidere oplysning om hvorvidt forvaltningen er opmarksom pa
sagsbehandlingstiden for anse@gninger om boligstatte samt, hvis dette er tilfeldet,
hvilken gennemsnitlig sagsbehandlingstid forvaltningen har haft i sidste halvar af
2010.

Herudover udbedes kopi af de forste 30 sager fra centret, vedrgrende ansggninger
om boligstatte afsluttet efter den I. januar 201 I, som indeholdt helt eller delvist af-
slag pa boligstatte, og som ikke er paklaget til Det Sociale Naevn.

Center for berneydelser og boligstatte har gennemgaet materialet og skal give falgende
svar:

Som svar pa spergsmal | kan det oplyses, at der Isbende er fokus pa, at malet sa vidt mu-
ligt overholdes. Kvalitetsmalet er en del af centrets mélstrategikort. Alle medarbejdere er
bekendt med dette mal, og pa fellesmader i centret dreftes sagsbehandlingstiden lgbende.

Der findes ikke en automatik i de fagsystemer, der anvendes (boligstattesystemet, KMD-
sag og KMD-EDH-systemet) som genererer advis omkring overskredne sagsbehandlingsti-
der.

Der er muligheder for manuelt at opstille en rekke sggekriterier og generere lister over
sager, der er uekspederede pa et givent tidspunkt. Dette er en tidskrevende proces.
Centret har derfor ved malinger valgt at lave tematiserede stikprgvekontroller.
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Det skal nzvnes, at det ved de foretagne gennemgange af sager, der ikke er afgjort inden
for fristen, ofte viser sig at vaere tale om sager, som afventer yderligere oplysninger eller
dokumentation, inden afggrelse kan treffes. Det kan vere folkeregisterforhold, der skal
bringes i orden, eller yderligere oplysninger fra borgerne som centret har anmodet om.

Sagsbehandlingstiden kan derfor blive forlenget pa grund af forhold, som centret ikke har
indflydelse pa.

| forbindelse med en indhentning af dokumenter til sager, vil der altid blive sat en tidsfrist
og over for borgeren angivet, at hvis oplysningerne ikke modtages vil der blive truffet afge-
relse pa det foreliggende grundlag.

Som svar pa spergsmal 2 kan det oplyses, at centret oktober 2010 overgik til behandling af
boligstattesager i KMD Sag EDH.

En typisk sagsgang for en boligstottesag fremgar af centrets ”Arbejdsprocesser og ret-
ningslinjer for anvendelse af EDH” (senest opdateret 12. maj 201 1), hvor arbejdsgangen er
beskrevet savel i tekst som i workflow. Vedlegges som bilag 2.

Som svar pa spergsmal 3 vedrerende partsharing, begrundelser samt klageadgang oplyses,
at centret lgbende har fokus pa retssikkerhedsperspektivet omkring sagsbehandlingen.
Emnet bergres jevnligt pa fellesmeder, hvor der deltager juridisk konsulent. Der har end-
videre vaeret afholdt undervisning i emnet.

Det er centrets klare opfattelse, at sagsbehandlerne som et grundelement i deres "kompe-
tenceprofil” har kendskab til retssikkerhedsreglerne og fokus pa, at de overholdes.

De systemer, der anvendes i sagsbehandlingen, indeholder ikke indlagte kontrolfunktioner,
der kan opfange manglende overholdelse af regelsettene i sagsbehandlingen.

Efter at centret er overgaet til anvendelse af EDH-systemet, er de fleste standardbreve
indlagt som skabeloner, hvor der i formuleringerne er taget hgjde for begrundelser og an-
givelse af klageadgangen.

Specielt hvad angar spgrgsmalet om partshering skal nzvnes, at der i en stor del af sager-
ne, hvor der skgnnes behov for partshgring anvendes en blanket BS 341 (bilag 3), som
vedlzegges som bilag 6. Denne blanket er dekkende for hovedparten af situationer, hvor
der forekommer &ndring af husstandssammensatningen og/eller ndrede indkomstfor-
hold. | de sjeldne tilfzlde, der falder udenfor, udarbejdes individuelt brev til brug for
partsharingen.

Som svar pa spargsmal 4 kan det oplyses, at Folketinget har besluttet, at administrationen
af de sakaldte “objektive ydelser” (herunder boligstotte) i 2012/2013 flyttes fra landets
kommuner til den felles landsdzkkende enhed Udbetaling Danmark under ATP.

Centret har siden maj 201 | sammen med 5 andre kommuner indgaet i et tet samarbejde
med ATP om tilvejebringelse af en falles, landsdaekkende arbejdsinstruks pa boligstatte-
omradet. Centret har herudover fungeret som “testcenter” med henblik pa afprevning af
instruksen i praksis, hvorfor arbejdsinstruksen ogsa udger de retningslinjer, som centret
arbejder efter pa boligstotteomradet.

Arbejdet med udviklingen af arbejdsinstruksen foregar Isbende og forventes afsluttet i no-
vember 201 |.

Arbejdsinstruks vedlegges som bilag 4.
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Som svar pd spergsmal 5 kan det oplyses, at den enkelte sagsbehandler har den fulde
kompetence til at behandle og afgere en ansggning. Der foregar ikke en kvalitetssikring i
form af, at en anden medarbejder kontrollerer sagen inden iverkszattelse.

Sagsbehandlernes faglige kompetencer er generelt hgje, og medarbejderstaben har typisk
en dybtgaende og lengerevarende erfaringshorisont med sig. Sagsbehandlerne arbejder
selvsteendigt i selvstyrende team, hvor der foregar en udbredt lzring og sparring omkring
enkeltsagerne.

Der er i sagsbehandlingsprocessen indlagt en raekke kontroller af de enkelte oplysninger
ved forskellige system-check. Der henvises til sagsgangsbeskrivelsen som tidligere er
naevnt.

Der er nogle systemmaessige advismuligheder i situationer, hvor der er risiko for visse fejl,
eksempelvis uoverensstemmelser pa husstandssammensatningen og folkeregisterforhold.

Som svar pa spargsmal 6 kan det oplyses, at centret, som det fremgar af de ovenstaende
besvarelser, Igbende er opmarksom pa sagsbehandlingsfristen.

| den forbindelse udbeder Borgerradgiveren sig en beregning af den gennemsnitlige sags-
behandlingstid for ansggninger indkommet i andet halvar af 2010.

En sadan beregning skal baseres pa en manuel udsggning og en manuel gennemgang af sa-
gerne. Centret kan forst efter implementeringen af EDH-systemet ultimo 2010 benytte de
systemfaciliteter, der ville kunne lette en sadan beregning.

Det kan oplyses, at der i gennemsnit indgik ca. 1400 ansggninger pr. maned i perioden —
hvilket vil betyde, at minimum 8.000 sager skal abnes og medtzlles.

Centret ser sig pa det foreliggende ikke i stand til at indsamle et sa omfattende dokumen-
tationsmateriale og give et svar pa dette grundlag. Det er imidlertid centrets hab at neden-
staende data, med tilhgrende bilag, kan bidrage til at kvalificere borgerradgiverens drifts-
undersogelse.

Centret har i stedet beregnet gennemsnitssagsbehandlingstiden pa grundlag af stikprever. |
2010 blev der foretaget en maling i ugerne 37/38.

| perioden er der truffet afgerelse i 772 sager. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har
vaeret 75,3 dag pr. sag.

Sag med hgjeste sagsbehandlingstid har veret pa 241 dage, svarende til en afvigelse pa +
185 dage.

Sag med laveste sagsbehandlingstid har vaeret pa |12 dage, svarende til en afvigelse pa — 44
dage.

Det betyder, at centret i 30 % af anse@gningerne har overholdt sagsbehandlingsfristen.

Det skal bemaerkes at hovedparten af de xldste sager afventede yderligere oplysninger og
derfor ikke henla uekspederede (problematikken med sager der afventer dokumenter fra
ekstern aktgr er nzrmere beskrevet i svar vedr. spgrgsmal ).

2011 er der netop i september lavet en ny stikpravekontrol pa grundlag af et mindre,
men reprasentativt udsnit af boligstettesager. Undersggelsen viser, at sagsbehandlingsfri-
sten er overholdt i ca. 60 % af sagerne, altsa en signifikant hgjere grad af overholdelse af
sagsbehandlingsfristen end ved maling i 2010.
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Vedlegges som bilag 5 og 6.

Herudover fremsendes kopi af de forste 30 sager fra centret (bilag 2), vedrerende ansog-
ninger om boligstatte afsluttet efter den |. januar 201 1. Sagerne indeholder helt eller del-
vist afslag pa boligstatte, og er ikke paklaget til Det Sociale Naevn. Da det elektroniske do-
kumentationsmateriale et meget stort fremsendes det separat pa USB-nggle. USB-ngglen
afsendes med bud til stabsenhed i Ngrre Segade d.d. til videreformidling til borgerradgive-
ren.

Se kommentar i bilagsoversigten ved bilag 7.

Centret nzrer hab om at det fremsendte dokumentationsgrundlag samlet set er fyldestge-
rende og medvirker til borgerradgiverens undersggelse, bedemmelse og endelige afrap-
portering. Hvis borgerradgiverens kontor har brug for yderligere data og oplysninger er vi
gerne behjzlpelig.

Bilag:

2. Vejledning om KMD Sag EDH af 12. maj 201 |

3. Blanket BS 341

4. Arbejdsinstruks for boligstatte af 9. juni 201 |

5. Regneark fra sagstidsmaling ugerne 37-38 2010

6. Status pa servicemal

7. De forste 30 sager afsluttet efter |. januar 201 | som indeholdt helt eller delvist afslag pa
boligstaotte. Da datasterrelsen udelukker muligheden for fremsendelse som fil via Outlook,
vedlaegges en USB-nggle med filerne.

”

Det modtagne materiale bestod desuden af:

30 afggrelser om helt eller delvist afslag pa boligstette truffet af Center for Berneydelser
og Boligstatte (Team Boligstotte)

Den |5. oktober 2012 modtog Borgerradgiveren desuden folgende supplerende udtalelse fra
Team Sekretariat:

“Forelabig rapport om iagttagelse af tilbagemeldingsgaranti og forvaltningsret-
lige regler samt sagsbehandlingstid i sager om boligstgtte

Borgerradgiveren har ved brev af 28. juni 2012 anmodet om @konomiforvaltningens be-
maerkninger til de faktiske oplysninger i forelgbig rapport om @konomiforvaltningens
(Center for Berneydelser og Boligstattes) iagttagelse af tilbagemeldingsgaranti og forvalt-
ningsretlige regler samt sagsbehandlingstid i sager om boligstatte.

Borgerradgiveren har til brug for undersggelsen gennemgaet 29 afsluttede sager vedr. an-
segninger om boligstatte.

Indledningsvis kan det oplyses, at @konomiforvaltningen, Borgerservice ingen bemarknin-
ger har til de faktuelle oplysninger som fremgar af den forelgbige rapport.

Da Center for Berneydelser og Boligstatte i forbindelse med forberedelsen af overgangen
til Udbetaling Danmark pr. I. marts 2013 imidlertid har foretaget og er ved at foretage en
raekke endringer i behandlingen af ansagninger om boligstatte, er disse ®ndringer nerme-
re beskrevet nedenfor.

Tilbagemeldingsgarantien
Borgerradgiveren har ved sin gennemgang af de omhandlede konkrete sager konstateret,
at forvaltningen i forbindelse med modtagelse af ansagningerne i (mindst) 20 sager ikke har
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kvitteret i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien. Borgerradgiveren finder den
manglende kvittering kritisabel. Borgerradgiveren henstiller endvidere til, at det sikres at
medarbejderne har kendskab til og bruger standardkvitteringsbrev med henblik pa korrekt
kvittering i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien.

Borgerservice tager kritikken til efterretning og kan uddybende oplyse, at Center for Bar-
neydelser og Boligstatte anvender en standardskabelon til brug for kvittering for modta-
gelsen. Indtil nu har opgaven med at afsende kvittering til ansggeren varet en integreret
del af behandlingen af den enkelte sag, men fra oktober 2012 er opgaven med at afsende
kvitteringsbreve blevet forankret i en sarlig gruppe, som vil have dette som en fast opga-
ve. Kvitteringsbrev sendes til ansggerne, bade nar ansggningen er indsendt direkte til Cen-
ter for Barneydelser og Boligstette, og nar ansggningen er indgivet personligt i et Borger-
servicecenter og derfra videresendt til Center for Barneydelser og Boligstette. Der pagar i
gjeblikket arbejde med tilretning af relevante skabeloner, sa skabelonerne opfylder de ind-
holdsmassige krav i henhold til tilbagemeldingsgarantien.

Borgerservice forventer pa den baggrund, at tilbagemeldingsgarantien fremover overhol-
des fuldt ud.

Begrundelse

Borgerradgiveren har ved sin gennemgang konstateret, at der i 7 sager er givet afslag un-
der hensyn til boligstettelovens § 9, stk. |, hvoraf én af sagerne dog ikke indeholder en
henvisning hertil. | nogle af sagerne er der tillige henvist til vejledningens pkt. 50. | 2 sager
er der alene henvist til bestemte relevante kapitler i boligstatteloven.

Borgerradgiveren finder den manglende henvisning til de anvendte retsregler i én sag samt
henvisningen til relevante kapitler i 2 sager beklagelig og anbefaler, at forvaltningen overve-
jer at standardisere henvisningen til retsgrundlaget, herunder henvisningen til vejledning
om boligstatte.

Borgerservice tager kritikken til efterretning. Det kan supplerende oplyses, at Center for
Borneydelser og Boligstatte anvender en standardskabelon til brug for meddelelsen om af-
slag. Der er i skabelonen plads til at indsztte en preacis henvisning til relevante retsregler
og relevante bestemmelser i vejledningen samt gennemgang af et eventuelt sken og be-
grundelsen for afgerelsen. Hjelpetekster til brug for sagsbehandlerens udfyldelse af skabe-
lonen vil blive forbedret med henblik pa en mere udfgrlig og tilstraeekkelig preecis begrun-
delse, herunder pracis henvisning til anvendte retsregler.

Borgerservice forventer, at hjelpeteksterne vil medvirke til en generel hgjere kvalitet i af-
slagene fremover, herunder at kravet om begrundelse og pracis henvisning til de retsreg-
ler, hvorefter afggrelsen er truffet, overholdes.

Sagsbehandlingstid

Borgerradgiveren har ved sin gennemgang vurderet sagsbehandlingstiden og fundet den
beklagelig i 9 af sagerne. Orientering efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2 om forsinkelse
ved overskridelse af sagsbehandlingsfristen pa 2 maneder mangler i || sager. Borgerradgi-
veren finder dette beklageligt.

Borgerservice tager kritikken til efterretning.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der gennem de seneste ar har pagaet arbejde med at
beskrive og harmonisere arbejdsgange ved behandling af blandt andet boligstattesager som
forberedelse til overgang til Udbetaling Danmark, som ogsa anfgrt i det oprindelige svar pa
undersggelsen. Dette har ledt til et pilotprojekt i Center for Bgrneydelser og Boligstatte,
hvor det ved hjalp af det elektroniske sagsbehandlingssystem EDH er blevet muligt at ska-
be overblik over sager og post i disse sager. Lesning af sagerne prioriteres derfor nu séle-
des, at f.eks. &ldre post prioriteres forud.
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Det betyder, at henvendelser besvares inden overskridelse af sagsbehandlingsfristen, eller
hvis dette ikke er muligt, at ansggeren underrettes, saledes at ansggeren ved, hvor i forle-
bet sagen befinder sig.

Det kan yderligere oplyses, at det for godt et ar siden blev indfert at udbetale a conto-
belgb i alle relevante sager. Dette har medfert, at nar en sag om ansggning foreligger fuldt
oplyst, udbetales den berettigede boligstotte a conto, hvis der bagudrettet er et tilgodeha-
vende belgb. Ansgger far dermed oplysning om at vere berettiget til boligstgtte og om
belgbet. Efterfglgende vil ansgger fa tilsendt en egentlig afgorelse, hvoraf beregning, oplys-
ningspligt og klagevejledning mv. fremgar.

Borgerservice finder derfor ikke anledning til, at svarfristen i boligstattesager skal @ndres,
jf. retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.”

Udtalelserne og materialet er gengivet relevante steder nedenfor.
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3. SAMMENFATNING

Undersggelsen angar @konomiforvaltningens iagttagelse af tilbagemeldingsgarantien og forvalt-
ningsretlige regler i forbindelse med behandlingen af ansggninger om boligstatte efter lov om
individuel boligstatte (boligstotteloven). Undersagelsen angir desuden sagsbehandlingstiden for
sagerne.

Til brug for undersagelsen er indhentet en udtalelse fra @konomiforvaltningen (Kebenhavns
Borgerservice og Center for Berneydelser og Boligstotte) samt 29 sager fra Center for Borne-
ydelser og Boligstette vedrerende ansagninger om boligstotte afsluttet efter den I. januar 201 I,
som indeholdt helt eller delvist afslag pa boligstatte, og som ikke er paklaget til Det Sociale
Navn.

Gennemgangen af sagerne viser, at @konomiforvaltningen i forbindelse med modtagelsen af an-
segningerne i (i hvert fald) 20 tilfelde har undladt at kvittere i overensstemmelse med tilbagemel-
dingsgarantien. Jeg har fundet den manglende kvittering kritisabel.

Jeg har henstillet til forvaltningen, at forvaltningen sikrer sig, at medarbejderne har kendskab til og
bruger, hvad jeg antager ma vare, et eksisterende standardbrev med henblik pa korrekt kvittering
i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien indtil Udbetaling Danmarks overtagelse af
myndighedsansvaret pr. |. marts 2013.

Forvaltningen har hertil — som anfert ovenfor — i sin udtalelse af 15. oktober 2012 udtalt felgen-

de:
“Borgerservice tager kritikken til efterretning og kan uddybende oplyse, at Center for
Borneydelser og Boligstgtte anvender en standardskabelon til brug for kvittering for mod-
tagelsen. Indtil nu har opgaven med at afsende kvittering til ansggeren vaeret en integreret
del af behandlingen af den enkelte sag, men fra oktober 2012 er opgaven med at afsende
kvitteringsbreve blevet forankret i en sarlig gruppe, som vil have dette som en fast opga-
ve. Kvitteringsbrev sendes til ansggerne, bade nar ansggningen er indsendt direkte til Cen-
ter for Barneydelser og Boligstette, og nar ansggningen er indgivet personligt i et Borger-
servicecenter og derfra videresendt til Center for Barneydelser og Boligstatte. Der pagar i
ojeblikket arbejde med tilretning af relevante skabeloner, sa skabelonerne opfylder de ind-
holdsmassige krav i henhold til tilbagemeldingsgarantien.

Borgerservice forventer pa den baggrund, at tilbagemeldingsgarantien fremover overhol-
des fuldt ud.”

Jeg finder pa denne baggrund ikke anledning til at foretage mig yderligere.

Gennemgangen har herudover for sa vidt angar forvaltningens begrundelser for afslagene vist, at
forvaltningen i én sag har undladt at henvise til de retsregler, hvorefter afgerelsen er truffet, og at
henvisningen til retsreglerne i to andre sager ikke opfylder forvaltningslovens krav om precis
henvisning til bade §, stk. og pkt.

Jeg har fundet dette beklageligt, og jeg har anbefalet forvaltningen at overveje, om henvisningen til
retsgrundlaget i disse tilfeelde med fordel kan standardiseres.

Forvaltningen har hertil i sin udtalelse af |5. oktober 2012 udtalt fglgende:

”Borgerservice tager kritikken til efterretning. Det kan supplerende oplyses, at Center for
Borneydelser og Boligstotte anvender en standardskabelon til brug for meddelelsen om af-
slag. Der er i skabelonen plads til at indsztte en precis henvisning til relevante retsregler
og relevante bestemmelser i vejledningen samt gennemgang af et eventuelt sken og be-
grundelsen for afgerelsen. Hjalpetekster til brug for sagsbehandlerens udfyldelse af skabe-
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lonen vil blive forbedret med henblik pa en mere udferlig og tilstreekkelig pracis begrun-
delse, herunder pracis henvisning til anvendte retsregler.

Borgerservice forventer, at hjelpeteksterne vil medvirke til en generel hgjere kvalitet i af-
slagene fremover, herunder at kravet om begrundelse og pracis henvisning til de retsreg-
ler, hvorefter afgerelsen er truffet, overholdes.”

Jeg finder pa denne baggrund ikke anledning til at foretage mig yderligere.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden for sagerne har jeg endelig i ni sager fundet denne beklage-
lig, og jeg har konstateret og fundet det beklageligt, at forvaltningen i elleve tilfelde ikke i over-
ensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, skriftligt orienterede ans@gerne om, hvornar
de kunne forvente en afgarelse.

Jeg har i den forbindelse bedt om forvaltningens bemarkninger til dels de konstaterede sagsbe-
handlingstider set i lyset af den vejledende frist pa to maneder, herunder bedt forvaltningen svare
pa, om de foretagne stikprevekontroller har givet forvaltningen anledning til at justere fristen,
dels, hvordan forvaltningen sikrer sig iagttagelse af kravet i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, om
orientering i sager, hvor der sker overskridelse af den vejledende frist.

Forvaltningen har hertil i sin udtalelse af |5. oktober 2012 udtalt fglgende:
“Borgerservice tager kritikken til efterretning.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der gennem de seneste ar har pagaet arbejde med at
beskrive og harmonisere arbejdsgange ved behandling af blandt andet boligstattesager som
forberedelse til overgang til Udbetaling Danmark, som ogsa anfgrt i det oprindelige svar pa
undersggelsen. Dette har ledet til et pilotprojekt i Center for Barneydelser og Boligstatte,
hvor det ved hjzlp af det elektroniske sagsbehandlingssystem EDH er blevet muligt at ska-
be overblik over sager og post i disse sager. Lesning af sagerne prioriteres derfor nu séle-
des, at f.eks. &ldre post prioriteres forud.

Det betyder, at henvendelser besvares inden overskridelse af sagsbehandlingsfristen, eller
hvis dette ikke er muligt, at ansggeren underrettes, saledes at ansggeren ved, hvor i forlg-
bet sagen befinder sig.

Det kan yderligere oplyses, at det for godt et ar siden blev indfert at udbetale a conto-
belgb i alle relevante sager. Dette har medfert, at nar en sag om ansggning foreligger fuldt
oplyst, udbetales den berettigede boligstotte a conto, hvis der bagudrettet er et tilgodeha-
vende belgb. Ansgger far dermed oplysning om at vare berettiget til boligstgtte og om
belgbet. Efterfglgende vil ansgger fa tilsendt en egentlig afgerelse, hvoraf beregning, oplys-
ningspligt og klagevejledning mv. fremgar.

Borgerservice finder derfor ikke anledning til, at svarfristen i boligstattesager skal ndres,
jf. retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.”

Jeg finder pa denne baggrund ikke anledning til at foretage mig yderligere.

IAGTTAGELSE AF TILBAGEMELDINGSGARANTI OG FORVALTNINGSRETLIGE REGLER SAMT SAGSBEHAN-
DLINGSTID | SAGER OM BOLIGSTOTTE

SIDE 24




4.VURDERINGSGRUNDLAGET

4.1 TILBAGMELDINGSGARENTI

Borgerreprasentationen har besluttet, at der i Kgbenhavns Kommune skal gzlde en tilbagemel-
dingsgaranti.

Af Borgerreprasentationens beslutning af I. juni 2006 kan udledes falgende om tilbagemeldings-
garantien og dens anvendelsesomrade:

”

Tilbagemeldingsgarantien gelder for alle skriftlige henvendelser, herunder e-mails.
Tilbagemeldingsgarantien galder ikke for personlige og telefoniske henvendelser.

Tilbagemeldingsgarantien galder i alle skriftlige henvendelser, hvor sagsbehandlingstiden
overstiger 10 arbejdsdage.

Tilbagemeldingsgarantien gelder henvendelser i alle sager — nye som igangvarende.
Tilbagemelding skal gives maksimalt 10 arbejdsdage efter henvendelse til kommunen.

Tilbagemeldingen skal indeholde oplysninger om lovmassig sagsbehandlingstid for den pa-
gxldende type sag, hvis en sadan er fastsat.

Det skal tilstraebes, at tilbagemeldingen altid indeholder navnet pa enten en konkret sags-
behandler eller navnene pa sagsbehandlerne i det team, der har ansvaret for sagen.

”

4.2 PARTSHORING

Partsmedvirken er en fellesbetegnelse for en rekke befgjelser, der giver parten mulighed for at
ove indflydelse pa behandlingen og afgerelsen af en sag, hvor han eller hun er part. Reglerne om
inddragelse, aktindsigt og partshering er eksempler pa regler, der giver parten disse befgjelser.

Denne undersggelse angar blandt andet sikring af partsharing efter forvaltningslovens § 19 i for-
bindelse med 30 sager indeholdende helt eller delvist afslag pa boligstatte efter boligstatteloven.

4.2.1 Regel om partshgring

Forvaltningslovens § 19, jf. nugeldende lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007 (med
senere &ndringer), har fglgende ordlyd:

“§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke
treffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gelder dog kun, hvis oplysninger-
ne er til ugunst for den pagzldende part og er af vasentlig betydning for sagens afgerelse.
Myndigheden kan fastsztte en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | galder ikke, hvis

I) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetaenkeligt at
traeffe afgorelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udszttelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,
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3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udszttelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pagzldende
oplysninger,

5) den patznkte afggrelse vil berare en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder
m.v., eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i @vrigt vil veere forbundet med
vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig be-
kendt med grundlaget for den patenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, in-
den afggrelsen traffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsette regler
om, at nzrmere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. | eller 5, i almin-
delighed vil finde anvendelse, ikke skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

Af Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, pkt. 105, fremgar blandt andet falgende:

”105. Indferelsen af regler om partshering pa myndighedens initiativ har til formal at sikre,
at den, der er part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gere sig bekendt med og kom-
mentere det faktiske afgarelsesgrundlag, inden sagen afgares. Det ma endvidere i sig selv
anses for at vere af betydning for tilliden til den offentlige forvaltning, at parten far lejlig-
hed til at kontrollere myndighedens beslutningsgrundlag, inden afgerelsen traffes.

En ret for parten til at fa lejlighed til at papege misforstaelser, ungjagtigheder, eller ufuld-
steendigheder i det foreliggende sagsmateriale, vil imidlertid ogsa kunne medvirke til at sik-
re, at forvaltningens afggrelser treffes pa det bedst mulige faktiske grundlag.

Bestemmelserne i forvaltningsloven fastlegger, hvornar en myndighed er FORPLIGTET til
at foretage partshoring. Bestemmelserne er imidlertid ikke til hinder for, at der gennemfo-
res partshering i videre omfang. Partshering ber derfor foretages ogsa i tilfzelde, hvor par-
ten skennes at kunne have nogen interesse i at fa lejlighed til at se og eventuelt kommen-
tere afgorelsesgrundlaget, medmindre hensynet til offentlige eller andre privates interesser
taler imod det.”

4.2.2 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 19

Forvaltningslovens § 19 finder anvendelse ved behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed. Dette folger af forvaltningslovens § 2, stk. I.

Retten til pa myndighedens initiativ at fa lejlighed til at fremkomme med en udtalelse tilkommer
kun den, der er part i en sag.

| sager, hvor der er mere end en part, vil der ikke uden videre vare pligt til at iverksztte haring
af samtlige parter. Horingspligten indtraeder saledes kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pagzldende part.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 50, at lovens partsbegreb
omfatter ansggere, klagere og andre, der har en vaesentlig interesse i sagens afggrelse.

| de tilfelde, hvor der opstar tvivl, om en person kan anses som part i en sag, ma der navnlig
legges vaegt pa, hvor vasentlig den pageldendes interesse i sagen er, og hvor nart denne interes-
se er knyttet til sagens udfald. Partsbegrebet omfatter som udgangspunkt i hvert fald den, hvis
interesse i den verserende eller afgjorte sags udfald er af en sadan intensitet, at den efter forvalt-
ningsrettens almindelige regler gor den pagazldende kompetent til at paklage afgarelsen til en
rekursinstans eller at indbringe sagen for domstolene.
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4.2.3 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 19, stk. |, er hovedreglen, at forvaltningsmyndighederne har pligt til partshgring, nar par-
ten ) ikke kan antages at vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplys-
ninger vedrgrende sagens 2) faktiske omstendigheder, hvis oplysningerne er til 3) ugunst for parten
og af 4) vasentlig betydning for sagens afgarelse. Nar disse betingelser er opfyldt, har myndigheden
pligt til at gore parten bekendt med oplysningerne og give denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Partshgring skal ske inden, myndigheden treffer afgorelse i sagen.

Oplysninger parten ikke kan antages at veere bekendt med

Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. |, og Justitsministeriets vejledning om forvaltningslo-
ven, at der er pligt til at foretage partshgring, safremt parten ikke kan antages at vaere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er indgaet i sagen. Hgringspligten
bestar altsa, selvom parten kender de pageldende oplysninger. Herved opnas, at parten far mu-
lighed for at kommentere eller korrigere oplysninger, som den pagzldende ikke har haft anled-
ning til at hafte sig ved, fordi den pagzldende ikke har varet bekendt med, at oplysningerne
indgik i myndighedens beslutningsgrundlag i netop den foreliggende sag.

Det fremgar endvidere af vejledningen, at der i almindelighed ma antages at besta en vis formod-
ning for, at parten ikke har kendskab til, at en oplysning indgar i afgerelsesgrundlaget for en be-
stemt sag, medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for behandlingen af den pagzl-
dende sag, eller det i gvrigt klart fremgar af omstendighederne, at oplysningerne indgar i afgarel-
sesgrundlaget.

Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstandigheder

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 393:

“Pligten til at here parten efter forvaltningslovens regler udlases kun med hensyn til oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, der er af vesentlig betydning for sa-
gens afgerelse. Denne betingelse ma forstas pa samme made som betingelsen for, at der
skal ske ekstrahering af oplysninger efter § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2.

Partshgringspligtens udstrakning er siledes ikke i forste raekke afhengig af, om en oplys-
ning efter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i hgjere grad p3,
hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling.

Afgorende for, om en oplysning skal undergives partshering efter § 19, er herefter, om op-
lysningen er af en sddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismassige
grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skaffe klarhed med hensyn til sagens faktiske
omstendigheder.

Det fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl,, s. 517ff,, at pligten til partshering ikke omfatter sagens juridiske ele-
menter. Bevisfakta, dvs. oplysninger der er af betydning for vurderingen af, om et forhold forelig-
ger, f.eks. om et barn har vaeret udsat for mishandling, er omfattet af pligten. Det samme gzlder
oplysninger, der beror pa andre myndigheders eller serlige sagkyndiges kvalifikation af et faktum.
Til de faktiske oplysninger harer ogsa forudsigelser om, hvorledes et faktisk forhold vil &ndre sig,
f.eks. prognoser om et sygdomsforlgb.

Partshgringen skal gennemfares, uanset hvorledes oplysningerne foreligger. Indgar oplysningerne
telefonisk, ma der gares notat herom, og partsheringen gennemferes pa grundlag heraf. Det
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samme ma galde oplysninger, der tilgir myndigheden i forbindelse med andre sager, men tillige
indgar i afgarelsesgrundlaget for den konkrete sag, oplysninger der tilgdir myndigheden elektro-
nisk, indhentes ved besigtigelse under besgg mv.

Oplysninger til ugunst

Pligten til at iveerksatte partshering indtreder kun, hvis oplysningerne ved sagens afggrelse er til
ugunst for den pageldende part.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 396 ff:

”Undertiden vil det som fglge af afgorelsens karakter ikke vaere muligt at afgere, om en
oplysning er til ugunst for parten. | sidanne tilflde vil der altid vare pligt til at foretage
partshering. Seges der f.eks. om en ydelse uden naermere angivelse af, hvor meget der sg-
ges, ma en sadan ansggning i almindelighed forstas som en ansggning om at fa sa meget,
som der normalt kan gives efter reglerne eller praksis. Giver de indhentede oplysninger i
et sadant tilfzlde kun grundlag for en ydelse, der er mindre end det hgjst mulige, er der i
almindelighed pligt til partshering, idet oplysningerne da er delvist til ugunst for ansggeren.

Hvis der til en afgerelse vil blive knyttet betingelser eller andre vilkar, kan det give anled-
ning til tvivl, om der i den forbindelse indtraeder en partshgringspligt. Knyttes der f.eks. en
betingelse til en tilladelse, og skyldtes betingelsen faktiske oplysninger, som myndigheden
uden partens vidende er i besiddelse af, skal der foretages partshering, forinden afgerelsen
traeffes, idet parten i denne situation ikke kan siges at have faet fuldt ud medhold, og op-
lysningen derfor har varet til ugunst for den pagzldende, jf. F. T. 1985/86, tiilzeg A, sp.

152. Er forholdet derimod det, at betingelsen ikke skyldes de nazvnte oplysninger, men op-
lysninger, som parten selv har meddelt eller i gvrigt er bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af, skal der ikke foretages partshgring.

| tilfelde, hvor der fremkommer nye oplysninger, bar der under alle omstendigheder fo-
retages partshering, hvis det i det konkrete tilfelde med rimelighed kan antages, at oplys-
ningerne kan suppleres eller korrigeres af parten saledes, at de bliver til fordel for parten.

| sager, hvor der er flere end en part, vil der ikke uden videre vare pligt til at iverksztte
hering af samtlige sagens parter. Horingspligten indtrader siledes kun, hvis oplysningerne
er til ugunst for den pageldende part.”

Oplysninger af vasentlig betydning for sagens afggrelse

Betingelsen, om at oplysningen skal vare vaesentlig, giver anledning til samme afgraensningspro-
blem som kravet om, at oplysningen skal vaere til ugunst.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., s. 52 [ ff.:

”Oplysningernes relevans beror pa det retsgrundlag, der skal anvendes. Er retsgrundlaget
helt pracist, er afgorelsen enkel. | sager om ordinaert barnetilskud er oplysninger om bar-
nets alder, bopal og forzldrenes forsgrgerstatus eksempelvis utvivisomt vasentlige mens
oplysninger om storrelsen af sgskendes og foreldrenes indkomst er irrelevante, jf. barne-
tilskudslovens §§ 2 og 12. Er lovgrundlaget uprzcist, beror oplysningernes relevans pa
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myndighedernes udfyldning af reglerne. Sker udfyldningen pa grundlag af interne regler, vil
disse danne grundlag for kvalifikationen af oplysningerne. Legges der i praksis ved medde-
lelse af tilladelser i henhold til planloven vagt pa om ansggeren er handicappet, vil oplys-
ninger til belysning af dette kriterium vaere vaesentlige. Derimod spiller andre personlige
forhold i praksis ingen rolle i sadanne sager, og oplysninger herom er falgelig ikke omfattet
af partsheringspligten.”

Konsekvenserne af at betingelserne er opfyldt

Nar de fire ovenfor beskrevne betingelser er opfyldt, har forvaltningsmyndigheden pligt til at
partshere parten i sagen. Partsheringen skal finde sted, inden der treffes afgorelse i sagen.

4.2.4 Undtagelser til partshgringspligten

Selv om betingelserne i forvaltningslovens § 19, stk. |, er opfyldt, kan partshering i visse tilfeelde
undlades, jf. § 19, stk. 2.

Pligten til partshering viger herefter blandt andet, hvis det efter oplysningernes karakter og be-
skaffenhed ma anses for ubetenkeligt at treeffe afgorelse i sagen pa det foreliggende grundlag, jf. §
19, stk. 2, nr. 1.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl,, s. 523ff.:

”Af forarbejderne ses at der sigtes til oplysninger der er fremskaffet eller registreret pa en
serlig betryggende made som giver oplysningerne et autentisk praeg. Det gelder normalt
oplysninger om civilstand, skattepligtig indkomst (nar der foreligger en endelig og upaanket
ligning), nationalitet samt fgdselsdato. Sadanne oplysninger vil parten normalt ikke kunne
anfegte eller supplere, og partshering vil derfor vere overflzdig.”

Partshgring kan desuden efter forvaltningslovens § 20, stk. |, generelt undlades pa omrader, hvor
sagens karakter og hensynet til parten selv taler for det, og hvor myndigheden efter anmodning
fra parten kan ®ndre afgerelsen til fordel for denne.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 413 ff.:

“Bestemmelsen i § 20, stk. |, er en relativt snever undtagelsesbestemmelse fra det almin-
delige princip i § 19, stk. |, hvorefter der skal foretages partshering. Reglens typiske an-
vendelsesomrade er de sagskategorier, hvori parten har ansggt en myndighed om en be-
gunstigelse, typisk en gkonomisk ydelse som f.eks. boligsikring, og hvor parten i alminde-
lighed vil vaere interesseret i, at der pa det foreliggende - men maske ikke helt fyldestge-
rende - faktiske grundlag trzffes en afgorelse, der indebzrer, at den pageldende hurtigt
modtager i hvert fald en del af den ydelse, den pageldende har krav pa, med mulighed for
efterbetaling af den resterende ydelse, frem for at matte afvente partshgringens gennem-
forelse for overhovedet at opna nogen ydelse.

Bestemmelsen i § 20, stk. |, indeholder i modsztning til undtagelsesreglen i § 19, stk. 2, nr.
I, ikke nogen begrensning med hensyn til karakteren af de oplysninger, der kan begrunde
undladelse af partshoring.

| tilfelde, hvor forudgaende partshering er undladt efter § 20, stk. |, skal myndigheden
samtidig med, at afgorelsen meddeles den pagzldende part, gare denne bekendt med de
oplysninger, som parten ellers skulle vaere gjort bekendt med under en partshgring, samt
at sagen kan forlanges genoptaget.
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Myndigheden kan efter § 20, stk. 2, sidste pkt., fastsatte en frist for fremsattelse af en be-
gaering om genoptagelse.”

4.2.5 Partshgringens konsekvenser for myndigheden

Safremt betingelserne for partshering er opfyldt, har myndigheden pligt til at gennemfgre parts-
heringen, inden myndigheden treffer afgerelse i sagen.

Myndigheden skal forinden, der treffes afgorelse, forholde sig til partens bemaerkninger og even-
tuelle rettelser til de faktiske omstandigheder, som myndigheden har tilvejebragt som grundlag
for afggrelsen.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 404:

“Berigtiger en part i forbindelse med partshering eller partsaktindsigt oplysninger vedre-
rende sagens faktiske omstaendigheder, skal myndigheden naturligvis tage en siadan berigti-
gelse og de nu fremkomne oplysninger alvorligt. Hvis myndigheden ikke umiddelbart finder
at kunne lzgge partens nye oplysninger til grund, ma myndigheden efter omstandigheder-
ne indhente nzrmere dokumentation fra parten eller pa anden made foretage nzrmere
undersggelse af forholdet.”

4.2.6 Konsekvenserne af at undlade partshgring

Partshering er en garantiforskrift, og manglende overholdelse af reglen om partshering kan derfor
efter omstendighederne fa den retsvirkning, at en afgarelse bliver ugyldig, medmindre det i den
konkrete sag oplyses, at der ikke ville veere kommet nye oplysninger frem om sagens faktiske
omstandigheder, som ville vere af vasentlig betydning for sagens afgerelse.

4.3 BEGRUNDELSE OG KLAGEVEJLEDNING

4.3.1 Regler om begrundelse

§ 22 i forvaltningsloven har felgende ordlyd:

“§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagzldende part medhold.”

4.3.1.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 22
Jeg henviser til det overfor under 4.2.2 anforte.
4.3.1.2 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 22 skal en afgerelse, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afggrelsen fuldt ud giver den pagzldende part medhold.

En betingelse for at have krav pa en begrundelse i den skriftlige afgarelse er saledes, at parten
ikke far fuldt ud medhold. Vurderingen heraf kan vare vanskelig. Hvorvidt nogle vilkar knyttet til
afgerelsen indskranker den, og saledes ikke giver parten fuldt ud medhold, eller er almindelige
for sadanne afgerelser, og saledes ma betragtes som givende parten fuldt ud medhold, skal vurde-
res.

Der er ligeledes en betingelse, at det er en skriftlig afgerelse. Imidlertid har en part altid mulighed
for at forlange en skriftlig begrundelse efter en mundtlig afgerelse efter forvaltningslovens § 23,
stk. I, I. pkt.
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Se desuden kapitel 7 i Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven (vedrerende reglerne om
begrundelse).

4.3.1.3 Indholdet af begrundelsen efter forvaltningslovens § 24
§ 24 i forvaltningsloven har felgende ordlyd:

“§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet be-
stemmende for skansudavelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgorelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gzlder ikke i de sager, der er nevnt i § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i gvrigt begrenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hen-
syn til den pagzldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.”

4.3.1.4 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 24

Jeg henviser til det overfor under 4.2.2 anforte.

4.3.1.5 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 24, stk. I, skal en begrundelse henvise til de retsregler, hvorefter afgarelsen er truffet.
Der gores opmarksom pa, at en henvisning til selve loven ikke er tilstreekkelig, men at bestem-

melsen stiller krav om en przcis henvisning, saledes bade til §, stk. og pkt.

Efter § 24, stk. 2, skal en begrundelse ligeledes henvise til sagens faktiske omstaendigheder, for sa
vidt disse er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

| forhold til standardbegrundelser anferer Steen Ransholdt i ”Forvaltningsret Retssikkerhed Pro-
ces Sagsbehandling”, Forlaget Thomson, 2. udgave, 2006, s. |57 falgende:

“Det karakteristiske ved en standardbegrundelse er, at den er udarbejdet pa forhand med
henblik pa at blive vedlagt de ensartede afggrelser, den er indrettet pa at skulle dakke.

Herudover er grundbetingelsen for anvendelse af standardbegrundelse, at ogsa denne be-
grundelse faktisk er fyldestgarende i forhold til den enkelte adressat. Begrebet standardbe-
grundelse abner saledes ikke i sig selv mulighed for fravigelse fra dette krav til begrundel-
sens indhold. Muligheden for udarbejdelse af ensartede begrundelser i forbindelse med
masseforvaltning er saledes afhangig af, at afgerelsernes grundlag faktisk er ens i forhold til
samtlige de omfattede adressater.”

4.3.1.6 Konsekvenserne af at undlade begrundelse

En skriftlig afgerelse uden begrundelse eller med store mangler i en sadan kan efter forvaltnings-
lovens §§ 22 og 24 medfore ugyldighed.

Jeg henviser til det overfor under 4.2.6 anforte.
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Se desuden kapitel 7 i Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven (vedrerende reglerne om
begrundelse).

4.3.2 Regler om klagevejledning
§ 25 i forvaltningsloven har felgende ordlyd:

“§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles
skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
gelder dog ikke, hvis afgarelsen fuldt ud giver den pagazldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsette regler
om, at klagevejledning pa nazrmere angivne sagsomrader, hvor sarlige forhold gor sig gel-
dende, kan undlades eller ske pa anden made end navnt i stk. 1.”

Det fremgar af boligstgttelovens § 73, at kommunalbestyrelsens afggrelser om boligsikring, bolig-
ydelse og lan til betaling af beboerindskud, forudbetalt lejedepositum eller boligandel i private
andelsboligforeninger efter §§ 55-57, 60 a, 64 e og 67 kan paklages efter reglerne i lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. dog § 10, stk. 2 og 3, § 23, stk. 4, og § 42,
stk. 2.

Det fremgar af retssikkerhedslovens almindelige klageregler (§ 60, stk. 1), at nar det fremgar af
lovgivningen, sa kan kommunalbestyrelsens afggrelser indbringes for Det Sociale Navn eller Be-
skeeftigelsesnzvnet.

4.3.2.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 25

Jeg henviser til det overfor under 4.2.2 anforte.

4.3.2.2 Bestemmelsens enkelte kriterier

En klagevejledning skal gives ved afggrelser, der kan paklages til en overordnet forvaltningsmyn-
dighed, uanset om klageadgangen er lovhjemlet eller falger af den almindelige ulovbestemte regel
om administrativ rekurs.

Det fremgar af ordlyden af § 25, at der kun skal gives klagevejledning ved skriftlige afgarelser.
Imidlertid folger det af den almindelige vejledningspligt, at mundtlige afgarelser ogsa skal ledsages
af en klagevejledning.

En klagevejledning skal indeholde angivelse af klageinstansen og tidsfrister.

Gives en afggrelse uden klagevejledning, medferer det ikke, at afgerelsen er ugyldig, men at kla-
gen efterfglgende ikke kan afvises udelukkende pa baggrund af en overskredet klagefrist.

Se desuden kapitel 7 i Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven (vedrerende reglerne om
begrundelse).

4.4 SAGSBEHANDLINGSTID

Om sagsbehandlingstid folger det af § 3, stk. |, i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (retssikkerhedsloven), jf. nugzldende lovbekendtgarelse nr. 656 af 15. juni 201 I,
at kommunen skal behandle spergsmal om hjelp sa hurtigt som muligt med henblik pa at afgere,
om der er ret til hjelp og i sa fald hvilken.

Det folger videre af § 3, stk. 2, at kommunen pa de enkelte sagsomrader skal faststte frister for,
hvor lang tid der ma ga fra modtagelsen af en ansggning, til afgerelsen skal vere truffet, at frister
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skal offentliggores, samt at hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret sag, skal ansggeren skrift-
ligt have besked om, hvornar ansggeren kan forvente en afgorelse.

Det fremgar af § |, stk. |, i bekendtgerelse om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade (retssikkerhedsbekendtggrelsen), jf. bekendtggrelse nr. 1635 af 22. december 2010, at
retssikkerhedsloven gelder, nar kommunen behandler og afger sager efter lov om individuel
boligstatte (boligstotteloven), jf. lovbekendtgarelse nr. 663 af 14. juni 201 1.

Herom er der i Socialministeriets vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhedsloven
(retssikkerhedsvejledningen) i punkt 22 endvidere anfert fglgende:

””

Hyvis forvaltningen ikke kan treffe en afggrelse inden for den frist, som kommunalbestyrel-
sen har fastsat, skal ansggeren skriftligt have dette at vide, og det skal oplyses, hvor lang
tid borgeren kan forvente, at der vil g3, for forvaltningen kan traffe en afggrelse. (Se ogsa
punkt 577.)

Hyvis forvaltningen ikke kan treffe en afggrelse, fx fordi der mangler visse lgelige oplys-
ninger, kan forvaltningen opfylde skriftlighedskravet ved at oplyse borgeren om, at der vil
blive truffet afgerelse, nar ansggeren eller forvaltningen har fremskaffet de manglende lz-
gelige oplysninger.

I nogle tilfeelde kan man forudse, at der skal fremskaffes en del oplysninger, inden sagen er
klar til afgerelse. | sadanne tilfeelde er det ofte umuligt at sige noget pracist om, hvor lang
tid der vil ga, for der kan trazffes en afgerelse. Forvaltningen kan i disse tilfeelde oplyse bor-
geren om, hvor langt sagen er, og at afggrelsen ikke kan treffes, for oplysningerne er
fremskaffet.

”

| Kebenhavns Kommune er der for behandling af ansggninger om boligstatte i overensstemmelse
med de nzvnte bestemmelser fastsat en sagsbehandlingsfrist pa to maneder, jf. oplysningerne pa
kommunens hjemmeside herom (www.kk.dk).

En sddan administrativt fastsat frist giver ikke borgeren et retskrav pa at fa sin sag behandlet inden
for fristen. Fristen er alene vejledende for borgeren.

Det falger endvidere af de ulovbestemte principper for god forvaltningsskik, at kommunen ikke
ma lade en sag traekke ungdigt ud.

Af Ombudsmandsloven med kommentarer af Jon Andersen, Kaj Larsen og Karsten Loiborg, |.
udgave, 1999, s. 164, fremgar blandt andet falgende:

”Spergsmalet om pa hvilket tidspunkt en myndigheds sagsbehandlingstid overstiger det ac-
ceptable, kan ikke besvares generelt; udover den absolutte sagsbehandlingstid legges der i
praksis veegt pa sagens art, herunder omfanget af de undersggelser myndigheden skal eller
ma forventes at skulle foretage, partens behov for at der traffes en hurtig afgerelse, samt
den sazdvanlige sagsbehandlingstid pa omradet. Hertil kommer en bedemmelse af hvorvidt
der Iobende er sket (nedvendige) ekspeditioner i sagen, i modsatning til tilfeelde hvor sa-
gen har ligget ubergrt i lengere perioder. Det spiller ogsa en rolle om myndigheden lg-
bende har orienteret parten om at sagen trakker ud.”

Generelle lovregler om sagsbehandlingstiden findes derimod ikke i forvaltningsloven, jf. herom i
kapitel 12, pkt. 205-207 i den naevnte vejledning om forvaltningsloven:

“Forvaltningsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehandlingstiden. Baggrunden
herfor er bl.a., at de opgaver, der udferes af den offentlige forvaltning, er af sa forskellig
karakter og omfang, at det ikke vil vaere muligt i en lov, der skal gelde for hele den offent-
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http://www.kk.dk/

lige forvaltning, at fastsette bestemte regler for sagsbehandlingstiden, som med rimelighed
vil kunne handhaves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad der med
hensyn til sagsbehandlingstiden ma antages at folge af almindelig god forvaltningsskik, gives
nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilretteleggelse, herunder om underretning
til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgerelser ogsa peget pa, at myndighederne med henblik pa at
sikre, at sager ikke henligger i l&ngere tid, inden afggrelse treffes, og at sager ikke bliver
glemt og derfor ikke afgjort, ber oprette tilstraekkeligt EFFEKTIVE ERINDRINGSSYSTE-
MER.

Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den almindelige sagsbe-
handlingstid for den pagzldende myndighed ikke kan treffe afgarelse inden kortere tid ef-
ter sagens modtagelse, bar myndigheden give den, der er part i sagen, underretning om,
hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at
afgorelsen kan foreligge.

Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar behandlingen
af den konkrete sag pa grund af serlige omstaendigheder vil tage lengere tid end sedvan-
ligt.”

For sa vidt angar efterprovelse af sagsbehandlingstiden i forhold til den fastsatte frist, er min til-
gang den, at en gyldig ansegning skal vaere endeligt besvaret inden for den galdende frist, for at
sagen kan siges at veere behandlet inden for fristen.

For sa vidt angar efterprovelse af sagsbehandlingstiden i forhold til det almindelige hurtigheds-
princip (som udtrykt i retssikkerhedslovens § 3, stk. |), ma serlige omstendigheder tages i be-
tragtning, herunder perioder, hvor sagen har beroet pa andre, f.eks. pa borgeren.

4.5 FORVALTNINGENS VEJLEDNING OG ARBEJDSINSTRUKS

De modtagne udtalelser fra forvaltningen er gengivet i kapitel 2. | den ene udtalelse henvises til
”Vejledning om KMD Sag EDH af 2. maj 20117, ”Blanket BS 341" samt ”Arbejdsinstruks for
boligstette af 9. juni 2011”.

Dette materiale er saledes indgaet i min behandling af denne undersggelse, men jeg har ikke fun-
det anledning til at gengive det her eller som bilag til undersggelsen.

Borgerradgiveren bad desuden om at modtage kopi af alle sagsakter inklusiv journaloptegnelser i
de forste 30 sager fra Center for Boligstatte vedrerende ansggninger om boligstatte afsluttet
efter den . januar 201 |, som indeholdt helt eller delvist afslag pa boligstette, og som ikke er
paklaget til Det Sociale Naevn.

Borgerradgiveren modtog den 5. oktober 201 | sagsakter inklusive journaloptegnelser i de nzvnte
30 sager, jf. ovenstaende.

Det modtagne sagsmateriale har karakter af journaludskrifter, ansggningsskemaer, afgerelser om
helt eller delvist afslag pa boligstatte samt ind- og udgdende breve i gvrigt.

Oplysninger til brug for sagen er primart indhentet fra ansggeren selv.
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5. DEN KONKRETE UNDERSOGELSE

5.1 DEN GRUNDLZAGGENDE ANALYSE

Den grundlzggende analyse bestar i en konstatering af, om forvaltningen i forbindelse med mod-
tagelsen af den enkelte ansggning har kvitteret for denne i overensstemmelse med tilbagemel-
dingsgarantien, samt om der har veret pligt til at partshere borgeren i forbindelse med behand-
lingen af den konkrete afggrelse om helt eller delvist afslag pa boligstatte.

Sagerne er sdledes blandt andet undersggt med henblik pa en konstatering af, om der i sagen er
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, der er til ugunst for parten, af vesentlig
betydning for sagens afgerelse og som ikke er parten bekendt.

Sagerne er desuden undersggt med henblik pa en konstatering af, om afslaget opfylder forvalt-
ningslovens krav til begrundelse og klagevejledning, samt om sagsbehandlingstiden ligger inden for
forvaltningens vejledende frist (lovmaessige sagsbehandlingstid for den pagzldende type sag) pa to
maneder.

| det folgende gengiver jeg mine bemarkninger til sagerne inden for de fem navnte punkter, nem-
lig:

[) lagttagelse af tilbagemeldingsgaranti
2) Partshering

3) Begrundelse

4) Klagevejledning

5) Sagsbehandlingstid

Jeg bemarker i den forbindelse, at jeg for sa vidt angar den enkelte sag ikke fuldt ud har gengivet
det materiale, som jeg har modtaget, men alene har medtaget de oplysninger, som jeg finder
relevante til understattelse af mine bemaerkninger pa de nzvnte punkter.

Jeg bemaerker endvidere, at jeg alene har angivet bemarkninger, hvis jeg har fundet, at forvaltnin-
gen ikke har iagttaget de nevnte regler og retningslinjer inden for et eller flere af punkterne.
Safremt der i den enkelte sag ikke er foretaget partshering, og jeg heller ikke har fundet, at dette
skulle have varet gjort, fremgar der sdledes ikke bemarkninger herom i det falgende. Jeg henvi-
ser i den forbindelse til det under "Reaktionsmidler og bedemmelsesgrundlag” anferte i kapitel 2.

Gennemgangen af de konkrete sager:

Indledningsvis bemzrker jeg, at jeg ikke har kunnet abne de modtagne dokumenter vedrgrende
en af sagerne (af mig benzvnt ’sag 8”).

Jeg finder dette uheldigt, men har ikke fundet anledning til at anmode forvaltningen om ny fremsendelse
af dokumenterne, idet der alene er tale om én sag ud af 30.

Ad I. Tilbagemeldingsgaranti
Min gennemgang af de resterende 29 sager har vist, at forvaltningen i forbindelse med modtagel-
sen af ansggningerne i (i hvert fald) 20 tilfelde har undladt at kvittere i overensstemmelse med

tilbagemeldingsgarantien.

Forvaltningen har siledes i sagerne 1, 2,3,7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27,
29 og 30 undladt dette.

Jeg finder den manglende kvittering i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien kritisabel.
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Jeg legger i den forbindelse vagt pd, at det ikke af sagernes materiale (dokumenter ogleller journaloplys-
ninger) fremgdr, at der i sagerne (inden for ti arbejdsdage) er sendt en kvittering til borgerne indeholden-
de oplysning om den lovmassige sagsbehandlingstid pa to mdneder for denne type sag ogleller navnet pd
enten en konkret sagsbehandler eller navnene pa sagsbehandlerne i det team, der har ansvaret for sa-
gerne.

Jeg henviser i den forbindelse til det ovenfor anferte samt afsnit 4.3.4 og 4.4 i min rapport af 30.
marts 2012 om tilbagemeldingsgarantien, hvor jeg blandt andet har anfert fglgende:

”Det fremgar af tilbagemeldingsgarantien, at det skal tilstraeebes, at kommunen altid oplyser
navnet pa en konkret sagsbehandler eller navnene pa sagsbehandlerne i det team, der har
ansvaret for sagen.

Jeg forstar sammensatningen af ordet ’tilstraebes’ i forbindelse med kravet om ’altid’ sadan,
at oplysningerne ikke i alle tilfzlde skal foreligge, men omvendt at der ma lzgges en vis an-
strengelse i at opna, at oplysningerne gives i langt de fleste tilflde.

Jeg forstar derfor kravet siledes, at tilbagemelding ikke skal tilsideszttes eller afvente, at
der tildeles en sagsbehandler, hvor dette ikke er umiddelbart muligt. Omvendt ma det
krazves, at forvaltningerne indretter deres procedurer saledes, at tildeling af sagsbehandle-
re kan finde sted umiddelbart efter modtagelsen af en henvendelse, sa der i langt de fleste
tilfelde gives oplysninger om sagsbehandler eller navnene pa sagsbehandlerne i det ansvar-
lige team.

Det er (...) de enkelte forvaltninger, der har ansvaret for at opfylde og overholde tilbage-
meldingsgarantien samtidig med, at tilbagemeldingsgarantien galder samlet for hele kom-
munen.

Det er pa den baggrund afggrende, at hver enkelt forvaltning indretter sine procedurer og
sin sagsbehandling saledes, at kommunen som helhed kan leve op til tilbagemeldingsgaran-
tien.

Af tilbagemeldingsgarantiens ordlyd fremgar:

=  Forvaltningerne skal hver iszr udarbejde forslag til standardbrev til tilbagemeldings-
garantien

Standardbreve er for kommunen, der har en omfattende borgerkontakt, en arbejdsmassig
nedvendighed og i mange henseender sardeles hensigtsmassige.

Standardbreve forstar jeg i denne forbindelse som en skabelon, der indeholder de stan-
dardiserede oplysninger, brevet skal indeholde hver gang, samt eventuelle valgmuligheder
ved oplysninger, der som oftest skal indgd, eller som i hvert fald af sagsbehandleren ber
overvejes i hvert enkelt tilfelde.

Forvaltningernes standardbreve skal som minimum indeholde de oplysninger, der fremgar
af tilbagemeldingsgarantiens indholdsmaessige krav (...)”

Jeg henviser endvidere til det i den forbindelse af @konomiforvaltningen ved brev af 10. februar
201 | oplyste om szrlige forhold vedrgrende Kgbenhavns Borgerservice:

”

Hvis en skriftlig henvendelse modtages at et borgerservicecenter, vil det vare borgerser-
vicecentret, der skal sende tilbagemeldingsgarantien (kvitteringsskrivelsen).
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Det gzlder i de tilfelde, hvor henvendelsen vedrarer forhold, der er omfattet af borger-
servicecentrets kompetenceomrade.

Vedrerer henvendelsen derimod forhold, der ligger uden for borgerservicecentrets kom-
petence, og borgerservicecentret derfor blot videresender den skriftlige henvendelse til
rette forvaltning, vil det vaere denne forvaltning, der skal sende kvitteringen og oplysningen
om eventuel sagsbehandlingsfrist, kontaktsted/person m.v.

Det vil vaere i overensstemmelse med god forvaltningsskik, hvis borgerservicecentret ori-
enterer borgeren om, at henvendelsen er videresendt til besvarelse i en anden forvalt-
ning.”

Forvaltningen har i to af sagerne (21 og 23) fremsendt kvitteringsbrev til ansggerne. | den ene sag
(21) skete kvitteringen i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien. Indholdet lad som
folger:

””

Kvittering for modtagelse af ansggning

Vi har den 22-11-2010 modtaget din ans@gning om boligstotte.

Kebenhavns Kommune har fastsat sagsbehandlingsfrister i forbindelse med behandling af
ansggninger.

Det betyder, at du kan forvente at fa en afggrelse pa din ansggning inden 2 maneder-.

Hvis denne frist ikke kan overholdes, vil du derfor senest ved fristens udleb modtage
narmere underretning om, hvornar du kan forvente en afgorelse.

Hvis du har spergsmal til behandlingen af din ansggning, er du velkommen til at kontakte
Borgerservice.

| den anden sag (23) skete kvitteringen over to og en halv maned efter modtagelsen.

Henset til indholdet af brevene i de to sager, og det forhold, at datoen for modtagelsen ses ind-
skrevet forskelligt (og med anden skrifttype end teksten i gvrigt) leegger jeg til grund, at der er
tale om et standardbrev, jf. ovenfor.

Jeg henstiller derfor til, at forvaltningen sikrer sig, at medarbejderne har kendskab til og bruger standard-
brevet med henblik pd korrekt kvittering i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien indtil Udbeta-
ling Danmarks overtagelse af myndighedsansvaret pr. den |. marts 2013.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.

For sa vidt angar den manglende kvittering i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien
bemarker jeg endvidere, at der i nogle af sagerne er sket pategning pa ansggningsskemaet
ogleller i journalen om, hvad jeg ma formode har varet mundtlig vejledning ydet over for ansg-
gerne i forbindelse med modtagelsen af ansagningerne.

Jeg har saledes noteret mig folgende pategninger i felgende sager:

| sag | fremgar folgende pafert ansggningsskemaet: “Sagsbeh. frist meddelt”. | journalen fremgar
desuden folgende notat gjort: "Sagsbehandlingsfrist og oplysningspligt meddelt.”

| sag 7 fremgar folgende pafert ansaggningsskemaet: ”Info: Oplysningspligt Sagsbehandlingstid”.
| sag 19 fremgar folgende pafert ansggningsskemaet: ”Oplyst om sagsbehandlingstid og oplys-

ningspligt”. Af journaloplysningerne fremgar desuden fglgende notat: ”Der sendes ikke kvitte-
ringsbrev, idet det ses pafert ansggningen, at ansgger er orienteret om frister og oplysningspligt.”
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Disse bemarkninger har jeg, som det fremgar ovenfor, ikke umiddelbart fundet i overensstem-
melse med tilbagemeldingsgarantien. Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det ikke af forvalt-
ningens besvarelse fremgar, at en sadan pategning er udtryk for en fast praksis om f.eks. udleve-
ring af en skriftlig orientering i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien.

Jeg bemarker herudover, at det i to sager (16 og |17) ikke har varet muligt at udlede, om der er
sendt kvittering i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien.

Der ses saledes i sag |6 under datoen 5. januar 201 | noteret fglgende:

”

D. 281210 modt. ans@gning om bs til adressen (...) Almennytte byggeri.
Der mangler underskrifter fra begge ansegere, hvorfor ansegningen d.d. returneres.
Det ses desuden at ansggerne endnu ikke er FR tilmeldt ansggningsadressen.

”

Eventuelt felgebrev indeholdende oplysninger som foreskrevet ved tilbagemeldingsgarantien
fremgar dog ikke.

| sag 17 fremgar det i lighed hermed af journaloplysningerne og afslaget, at kommunen den 23.
november 2010 henvendte sig til ans@geren om sagen, men brev af denne dato fremgar ikke af
det modtagne materiale.

Jeg finder dette beklageligt, idet jeg derved er afskaret fra at tage stilling til, om kommunen i disse sager
kvitterede for modtagelsen i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien.

For sa vidt angar mine bemarkninger under dette punkt bemarker jeg endelig, at det i to sager
(12 og 30) ikke fremgar tydeligt, hvornar kommunen modtog ans@gningerne om boligstatte. |
journalen for den ene sag (12) er det anfert, at ans@gningen blev modtaget den 21. oktober 2010,

hvorimod det i kvitteringsbrev af 7. december 2010 er anfort, at ansggningen blev modtaget den
21. november 2010.

| den anden sag (30) ses dato for modtagelsen af ans@gningen om boligstette ikke at fremga, hvor-
imod det alene fremgar af brev af 21. januar 201 I, at ansggningen blev modtaget den |. december
2010.

Jeg finder dette beklageligt.

Ad 2. Partshoring

Jeg har ingen bemarkninger til sagerne for sa vidt angar spergsmalet om partshgring.

Ad 3. Begrundelse

Min gennemgang af de 29 sager har vist, at begrundelserne for afslagene kan samles i falgende
kategorier:

A. Afslag under henvisning til boligstattelovens § 9, stk. I:
Sag I, 3,9, 18, 24 og 26.
Jeg legger endvidere til grund, at afslag i sag 22 er meddelt efter boligstettelovens § 9, stk. |, idet
jeg dog bemzrker, at afslaget ikke indeholder henvisning hertil. Afslaget ses saledes alene at inde-

holde folgende begrundelse:

“Der meddeles afslag pa udbetaling af boligstgtte under henvisning til lov om individuel bo-
ligstotte, hvori der star beskrevet at man skal have selvstendigt kekken.. Ved centerets
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vurdering er der lagt vagt pa falgende forhold: Der forefindes ikke selvstendigt kakken,
som kun benyttes af dig som anseger.”

Jeg finder den manglende henvisning i sag 22 til de retsregler, hvorefter afgerelsen er truffet, beklagelig.
For sa vidt angar afslag under henvisning til boligstgttelovens § 9, stk. |, kan jeg konstatere, at
forvaltningen har lagt vaegt p3, at den enkelte ansgger ikke har haft brugsretten alene til lejlighe-
dens kgkken, og det er af denne grund, at afslag er givet. Dette fremgar af teksten i nogle af afsla-
gene, ligesom der i nogle tilfeelde er henvist til punkt 50 i vejledning om individuel boligstatte

(vejledning nr. 103 af 23. oktober 2002).

Jeg anbefaler forvaltningen at overveje, om henvisningen til retsgrundlaget i disse tilfelde med fordel kan
standardiseres, herunder med henvisning til vejledningen.

Jeg beder om underretning om, hvad min anbefaling giver anledning til.

B. Afslag under henvisning til kapitel 4, 6 og 8 i lov om individuel boligstatte, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 981 af |. oktober 2008.

Sag2og ll.
Jeg finder ikke, at henvisningen til de retsregler, hvorefter afgerelsen er truffet, opfylder forvaltningslovens
krav om preecis henvisning til bade §, stk. og pkt., fordi der — som anfert — alene er henvist til bestemte
kapitler i loven. Jeg finder dette beklageligt.

C. Afslag under henvisning til lov om individuel boligstatte §§ 2, 2a og 2b.
Sag 4, 5, 6, 14, 27 og 28.

Jeg har ingen bemaerkninger til sagerne for sa vidt angar begrundelsen.

D. Afslag under henvisning til retssikkerhedslovens §§ 11, stk. | og || b samt boligstattelo-
vens § 41, stk. 3.

Sag7, 10, 12,13, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 25, 29, 30.

Jeg har ingen bemaerkninger til sagerne for sa vidt angar begrundelsen.
E. Afslag under henvisning til lov om individuel boligstatte § 15.

Sag I5.

Jeg har ingen bemarkninger til sagen for sa vidt angar begrundelsen.

Ad 4. Klagevejledning

Der er i alle 29 sager meddelt klagevejledning i afslagene. Jeg har derfor ingen bemaerkninger til
sagerne for sa vidt angar dette spargsmal.

Ad 5. Sagsbehandlingstid

2
| sag 2 modtog kommunen (Kgbenhavns Borgerservice, Center for Sikringsydelser) forste gang
den 30. november 2010 ansggning om boligstotte.

Der fremgar tre ansggningsskemaer i det materiale, som jeg har modtaget — ét som er stemplet
modtaget ved kommunen den 30. november 2010, men ikke underskrevet af ansggerne, ét som
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er underskrevet af ansggerne den 7. december 2010, men ikke stemplet modtaget ved kommu-
nen, og ét som er underskrevet af ansggerne den 4. januar 201 | og stemplet modtaget ved
kommunen den 5. januar 201 I.

Der fremgar desuden tre afslag i det materiale, som jeg har modtaget, dateret henholdsvis den |.
februar, |. marts og I. maj 201 1.

Afslag af |. februar og |. marts 2011 henviser begge til ansggning af 1. januar 201 I, hvorimod
afslag af 1. maj 201 | henviser til ans@gning af 1. april 201 I.

Idet jeg har beregnet sagsbehandlingstiden til at veere fra den 5. januar til den I. marts 201 1, har jeg
ingen bemzrkninger hertil.

3

| sag 3 modtog kommunen (daverende Borgerservice, @sterbro) den 4. november 2010 ansog-
ning om boligstatte. Kebenhavns Borgerservice, Center for Sikringsydelser, modtog ansggningen
den 5. november 2010.

Den | I. februar 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ansggningen.
Sagen indeholder ikke oplysninger om forhold, som kan begrunde sagsbehandlingstiden.
Jeg finder sagsbehandlingstiden beklagelig.

Jeg finder det desuden beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to ma-
neder — ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvor-
ndr ansegeren kunne forvente en afgorelse.

9

| sag 9 modtog kommunen (Kgbenhavns Borgerservice, Center for Sikringsydelser) forste gang
den 10. december 2010 ansggning om boligstatte. Af det modtagne materiale fremgar endvidere
en ansggning modtaget den 10. februar 201 1.

Den 28. marts 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ans@gningen.

Idet jeg har beregnet sagsbehandlingstiden til at veere fra den 10. december 2010 til den 28. marts
201 1, finder jeg denne beklagelig.

Jeg finder det desuden beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to mad-
neder — ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvor-
ndr ansegeren kunne forvente en afgerelse.

|
| sag | | modtog kommunen (Kebenhavns Borgerservice, Center for Sikringsydelser) den 15.
november 2010 ansggning om boligstatte.

Den |. marts 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ans@gningen

Idet jeg har beregnet sagsbehandlingstiden til at vare fra den 15. november 2011 til den . marts 201 |
(alene undtaget en periode fra den 6. til den 23. december 2010, hvor sagen beroede pa ansegeren),
finder jeg denne beklagelig. Jeg har i den forbindelse noteret mig en i sagen mellemliggende (fejlagtig)
afgorelse og acontoudbetaling.

Jeg henviser til mine bemaerkninger under punkt 4.4 om sondringen mellem sagsbehandling inden for en
fastsat frist og sagsbehandlingstid vurderet efter det almindelige hurtighedsprincip.
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Jeg finder det desuden beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to ma-
neder — ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvor-
ndr ansegeren kunne forvente en afgerelse.

12
| sag 12 fremgar det ikke entydig, hvornar kommunen modtog ans@gningen om boligstatte. |
journalen er det anfort, at ansggningen blev modtaget den 21. oktober 2010, hvorimod det i

kvitteringsbrev af 7. december 2010 er anfert, at ansggningen blev modtaget den 21. november
2010.

Jeg finder dette beklageligt.
Den |4. februar 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ansggningen.

Idet jeg har beregnet sagsbehandlingstiden til at vare fra den 2 1. oktober 2010 til den 4. februar 2011,
finder jeg denne beklagelig.

Jeg finder det desuden beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to ma-
neder — ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvor-
ndr ansegeren kunne forvente en afgorelse.

20
| sag 20 modtog kommunen (Kabenhavns Borgerservice, Center for Sikringsydelser) den 29.
oktober 2010 ansggning om boligstatte.

Den 20. januar 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ansggningen.

Sagen indeholder ikke oplysninger om forhold, som kan begrunde sagsbehandlingstiden.

Jeg finder sagsbehandlingstiden beklagelig.

Jeg finder det desuden beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to md-
neder — ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvor-
ndr ansegeren kunne forvente en afgerelse.

21

| sag 21 modtog kommunen (Kebenhavns Borgerservice, Center for Sikringsydelser) den 22.
november 2010 ansggning om boligstatte.

Den |. februar meddelte kommunen ansggeren afslag pa ansegningen.

Sagen indeholder ikke oplysninger om forhold, som kan begrunde sagsbehandlingstiden.

Jeg finder sagsbehandlingstiden beklagelig.

Jeg finder det desuden beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to mad-
neder — ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvor-
ndr ansegeren kunne forvente en afgerelse.

23

| sag 23 modtog kommunen (Borgerservice, Valby) den 23. november 2010 ansggning om bolig-
stotte. Pension og Omsorg, @sterbro modtog ansggningen den |. december 2010. Kgbenhavns

Borgerservice, Center for Sikringsydelser, modtog endelig ans@gningen den 7. december 2010.

Den 21. marts 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ansggningen.
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Idet jeg har beregnet sagsbehandlingstiden til at vere fra den 23. november 2010 til (i hvert fald) den
16. februar 201 [, hvor kommunen henvendte sig til ansegeren om yderligere tilmeldte pd adressen og
fremsendelse df lejekontrakt, finder jeg denne beklagelig.

Jeg henviser til mine bemarkninger under punkt 4.4 om sondringen mellem sagsbehandling inden for en
fastsat frist og sagsbehandlingstid vurderet efter det almindelige hurtighedsprincip.

Jeg finder det desuden beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to ma-
neder — ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvor-
ndr ansegeren kunne forvente en afgerelse.

24

| sag 24 modtog kommunen (Borgerservice, Amager) den | |. januar 201 | ansggning om bolig-
stotte. Kebenhavns Borgerservice, Center for Sikringsydelser, modtog ansggningen den 12. janu-
ar 2011.

Den 28. marts 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ansggningen.
Sagen indeholder ikke oplysninger om forhold, som kan begrunde sagsbehandlingstiden.
Jeg finder sagsbehandlingstiden beklagelig.

Jeg finder det desuden beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to mad-
neder — ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvor-
ndr ansegeren kunne forvente en afgerelse.

25

| sag 24 modtog kommunen (Borgerservice, Amager) den 28. oktober 2010 ansggning om bolig-
stotte. Kabenhavns Borgerservice, Center for Sikringsydelser, modtog ansggningen den 29. ok-
tober 2010.

Den 12. januar 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ansggningen.

Idet jeg har beregnet sagsbehandlingstiden til at vare fra den 28. oktober 2010 til den |2. januar 2011,
men undtaget perioden fra den |2. november 2010 til den 12. januar 201 I, hvor sagen beroede pd
ansegeren, har jeg ingen bemarkninger hertil.

Jeg henviser til mine bemaerkninger under punkt 4.4 om sondringen mellem sagsbehandling inden for en
fastsat frist og sagsbehandlingstid vurderet efter det almindelige hurtighedsprincip.

Jeg finder det beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pa to mdneder —
ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvorndr anse-
geren kunne forvente en afgorelse.

27

| sag 27 modtog kommunen (Borgerservice, Indre By) den 28. oktober 2010 ansggning om bolig-
stotte. Kabenhavns Borgerservice, Center for Sikringsydelser, modtog ansggningen den 29. ok-
tober 2010.

Den 12. januar 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ansagningen.

Sagen indeholder ikke oplysninger om forhold, som kan begrunde sagsbehandlingstiden.

Jeg finder sagsbehandlingstiden beklagelig.

Jeg finder det desuden beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to mad-

neder — ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvor-
ndr ansegeren kunne forvente en afgerelse.
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29
| sag 29 modtog kommunen den 22. marts 201 | ansggning om boligstette. Kebenhavns Borger-
service, Center for Sikringsydelser, modtog ansegningen den 19. april 201 1.

Det modtagne afslag (af | 1. februar 201 1) ses at vedrere en anden, tidligere, ans@gning om bolig-
stotte.

Af det modtagne materiale fremgar saledes vedrgrende denne senere ansggning dels acontoudbe-
taling af 30. maj 201 | dels udbetaling af I. juli 201 I, men jeg har pa grund af afgransningen af min
undersggelse (helt eller delvist afslag pa boligstotte) valgt ikke at ga nermere ind i en vurdering af
sagsbehandlingstiden herfor.

Jeg har for sa vidt angar sagen endvidere valgt ikke at gd n@rmere ind i en vurdering af spgrgsma-
let om orientering efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.

30

| sag 30 fremgar dato for modtagelsen af ansggningen om boligstette kun indirekte, idet Center
for Sikringsydelser ved brev af 21. januar 201 | henvister til, at ansggningen blev modtaget den |.
december 2010.

Den |8. februar 201 | meddelte kommunen ansggeren afslag pa ansggningen.

Idet jeg har beregnet sagsbehandlingstiden til at vere fra den |. december 2010 til den |8. februar
201 I, men undtaget perioden fra den 21. januar 201 | til den|8. februar 201 1, hvor sagen beroede pa
ansegeren, har jeg ingen bemarkninger hertil.

Jeg henviser til mine bemarkninger under punkt 4.4 om sondringen mellem sagsbehandling inden for en
fastsat frist og sagsbehandlingstid vurderet efter det almindelige hurtighedsprincip.

Jeg finder det beklageligt, at ansegeren — da det ikke var muligt at overholde fristen pd to maneder —
ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, modtog skriftlig besked om, hvorndr anse-
geren kunne forvente en afgerelse.

5.2 KONKLUSION

Som anfart ovenfor har min gennemgang af 29 konkrete sager vist, at @konomiforvaltningen i forbindelse
med modtagelsen af ansegningerne i (i hvert fald) 20 tilfelde har undladt at kvittere i overensstemmelse
med tilbagemeldingsgarantien.

Jeg har fundet den manglende kvittering i overensstemmelse med tilbagemeldingsgarantien kritisabel.

Jeg har henstillet til, at forvaltningen sikrer sig, at medarbejderne har kendskab til og bruger, hvad jeg
antager, md veare et eksisterende standardbrev med henblik pd korrekt kvittering i overensstemmelse
med tilbagemeldingsgarantien indtil Udbetaling Danmarks overtagelse af myndighedsansvaret pr. den |.
marts 201 3.

Jeg har bedt om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.

Forvaltningen har hertil — som anfert ovenfor — i sin udtalelse af 15. oktober 2012 udtalt falgen-

de:
“Borgerservice tager kritikken til efterretning og kan uddybende oplyse, at Center for
Barneydelser og Boligstatte anvender en standardskabelon til brug for kvittering for mod-
tagelsen. Indtil nu har opgaven med at afsende kvittering til ansggeren varet en integreret
del af behandlingen af den enkelte sag, men fra oktober 2012 er opgaven med at afsende
kvitteringsbreve blevet forankret i en sarlig gruppe, som vil have dette som en fast opga-
ve. Kvitteringsbrev sendes til ansggerne, bade nar ansggningen er indsendt direkte til Cen-
ter for Barneydelser og Boligstotte, og nar ansggningen er indgivet personligt i et Borger-
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servicecenter og derfra videresendt til Center for Barneydelser og Boligstatte. Der pagar i
gjeblikket arbejde med tilretning af relevante skabeloner, sa skabelonerne opfylder de ind-
holdsmassige krav i henhold til tilbagemeldingsgarantien.

Borgerservice forventer pa den baggrund, at tilbagemeldingsgarantien fremover overhol-
des fuldt ud.”

Jeg finder pd denne baggrund ikke anledning til at foretage mig yderligere.

Gennemgangen har herudover for sa vidt angdr forvaltningens begrundelser for afslagene vist, at forvalt-
ningen i én sag har undladt at henvise til de retsregler, hvorefter afgerelsen er truffet, og at henvisningen
til retsreglerne i to andre sager ikke opfylder forvaltningslovens krav om praecis henvisning til bade §, stk.

og pkt.

Jeg har fundet dette beklageligt.

Jeg har endvidere anbefalet forvaltningen at overveje, om henvisningen til retsgrundlaget i disse tilfeelde
med fordel kan standardiseres, herunder med henvisning til vejledningen.

Jeg har bedt om underretning om, hvad min anbefaling giver anledning til.
Forvaltningen har hertil i sin udtalelse af |5. oktober 2012 udtalt fglgende:

”Borgerservice tager kritikken til efterretning. Det kan supplerende oplyses, at Center for
Borneydelser og Boligstotte anvender en standardskabelon til brug for meddelelsen om af-
slag. Der er i skabelonen plads til at indsztte en pracis henvisning til relevante retsregler
og relevante bestemmelser i vejledningen samt gennemgang af et eventuelt sken og be-
grundelsen for afgerelsen. Hjzlpetekster til brug for sagsbehandlerens udfyldelse af skabe-
lonen vil blive forbedret med henblik pa en mere udferlig og tilstreekkelig pracis begrun-
delse, herunder pracis henvisning til anvendte retsregler.

Borgerservice forventer, at hjelpeteksterne vil medvirke til en generel hgjere kvalitet i af-
slagene fremover, herunder at kravet om begrundelse og pracis henvisning til de retsreg-
ler, hvorefter afgorelsen er truffet, overholdes.”

Jeg finder pd denne baggrund ikke anledning til at foretage mig yderligere.

For sad vidt angdr sagsbehandlingstiden har jeg i ni sager fundet denne beklagelig, og jeg har konstateret
og fundet det beklageligt, at forvaltningen i elleve tilfalde ikke i overensstemmelse med retssikkerhedslo-
vens § 3, stk. 2, skriftligt orienterede ansegerne om, hvorndr de kunne forvente en afgorelse.

Om sagsbehandlingstider har Center for Barneydelser og Boligstatte i notat af 23. september 201 | (bilag
1, jf. min gengivelse ovenfor under ”Skriftlige kilder (modtaget dokumentation mv.)”) oplyst, at en stikpreo-
vekontrol i ugerne 37/38 2010 viste en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 75,3 pr. sag. Centret havde
sdledes kun i 30 procent af ansegningerne overholdt sagsbehandlingsfristen.

Center for Borneydelser og Boligstatte har ogsa oplyst, at en stikpravekontrol i september 201 | (“af et
mindre, men repreaesentativt udsnit af boligstettesager”) viste, at sagsbehandlingsfristen var overholdt i ca.
60 procent af sagerne.

Jeg har bedt om forvaltningens bemaerkninger til sagsbehandlingstiderne set i lyset af den vejledende frist
pd to mdneder, herunder om stikpravekontrollerne har givet forvaltningen anledning til at justere fristen.

Jeg henleder i den forbindelse forvaltningens opmaerksomhed pd, at der efter omstandighederne kan
vaere tale om lovbrud, hvis administrationen i sterre omfang i det daglige ikke lever op til de frister, som
kommunalbestyrelsen har fastsat, og hvis den ansvarlige myndighed undlader at justere arbejdsrutiner og
arbejdsgange eller at fastsatte en ny frist, som forvaltningen har realistiske muligheder for at overholde.
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Center for Barneydelser og Boligstatte har herudover oplyst, at der i forvaltningens elektroniske fagsyste-

mer ikke findes en automatik, der genererer advis omkring overskredne sagsbehandlingstider.

Jeg har bedt om forvaltningens uddybende bemarkninger til dette — herunder til, hvordan forvaltningen
sikrer sig iagttagelse af kravet i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, om orientering i sager, hvor der sker

overskridelse af den vejledende frist.

Forvaltningen har hertil i sin udtalelse af |5. oktober 2012 udtalt felgende:

“Borgerservice tager kritikken til efterretning.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der gennem de seneste ar har pagaet arbejde med at
beskrive og harmonisere arbejdsgange ved behandling af blandt andet boligstottesager som
forberedelse til overgang til Udbetaling Danmark, som ogsa anfert i det oprindelige svar pa
undersggelsen. Dette har ledt til et pilotprojekt i Center for Berneydelser og Boligstatte,
hvor det ved hjzlp af det elektroniske sagsbehandlingssystem EDH er blevet muligt at ska-
be overblik over sager og post i disse sager. Lesning af sagerne prioriteres derfor nu sale-
des, at f.eks. &ldre post prioriteres forud.

Det betyder, at henvendelser besvares inden overskridelse af sagsbehandlingsfristen, eller
hvis dette ikke er muligt, at ansegeren underrettes, saledes at ansggeren ved, hvor i forle-
bet sagen befinder sig.

Det kan yderligere oplyses, at det for godt et ar siden blev indfert at udbetale a conto-
belgb i alle relevante sager. Dette har medfert, at nar en sag om ansggning foreligger fuldt
oplyst, udbetales den berettigede boligstotte a conto, hvis der bagudrettet er et tilgodeha-
vende belgb. Ansgger far dermed oplysning om at vere berettiget til boligstgtte og om
belgbet. Efterfalgende vil ansgger fa tilsendt en egentlig afgorelse, hvoraf beregning, oplys-
ningspligt og klagevejledning mv. fremgar.

Borgerservice finder derfor ikke anledning til, at svarfristen i boligstattesager skal &ndres,
jf. retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.”

Jeg finder pa denne baggrund ikke anledning til at foretage mig yderligere.
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Bilag

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste kritikniveau
Feijl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Steerkt kritisabelt Hgjeste kritikniveau

Kritikskalaen spender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de ber vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (starkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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RETSKILDER OG @VRIGT BEDSSMMELSESGRUNDLAG

Boligstatteloven (lov om individuel boligstette, jf. lovbekendtgerelse nr. 663 af 14. juni 201 | med
senere &ndring)

Forvaltningsloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007 med senere zndringer)
Vejledning til forvaltningsloven (jf. vejledning af 4. december 1986 til forvaltningsloven)

Retssikkerhedsloven (lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. nugel-
dende lovbekendtggrelse nr. 930 af 17. september 2012)

Retssikkerhedsbekendtggrelsen (bekendtgarelse om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade, jf. bekendtggrelse nr. 1635 af 22. december 2010)

Retssikkerhedsvejledningen (jf. vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhedsloven)
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