Center for Byudvikling
@konomiforvaltningen

Til Flemming Steen Munch

Svar pa spergsmal om letbane fra Norrebro St. til Glad-
saxe Trafikplads

Keere Flemming Steen Munch
Du har den 12. september stillet falgende spargsmal:

1) Hvordan forestiller @KF sig, at finansieringen af letbane til
Brenshgj bliver skruet sammen?

2) Vil nogle af letbaneproblemerne i Aarhus, jf. denne artikel:
https.//www.dknyt.dk/portal/1/103265/letbaneudgifter-loe-
ber-loebsk-i-aarhus/?nb=1, ogsé kunne findes i KK?

3) Dereriforvejen indregnet nogle “sociale faktorer”, der skal
kompensere for lave passager-antal ved bl.a. at lafte Ting-
bjergs byudvikling. Virker dette forsvarligt set i lyset af proble-
merne i Aarhus?

4) Hvordan vil man - hvis KK beslutter at etablere letbanen -
kunne sikre sig, at ekonomien holder, jf. nylige overskridelser pa
andre anlaegsprojekter (fx svemmehallen pd Papirgen)?

@konomiforvaltningens svar

1) Hvordan forestiller @KF sig, at finansieringen af letbane til Brenshej
bliver skruet sammen?

Kabenhavns Kommune har i samarbejde med Gladsaxe Kommune og
Region Hovedstaden, og med Metroselskabet som radgiver, lavet en
udvidet screening af en letbane pé Frederikssundsvej, som Borgerre-
praesentationen behandlede den 22. november 2018.

@konomiforvaltningens udgangspunkt er, at en letbane mellem Nerre-
bro St. og den kommende letbane i Ring 3 via Brenshej, Husum, Ting-
bjerg og Gladsaxe vil blive finansieret af Staten, Kabenhavns Kommune,
Gladsaxe Kommune og eventuelt Region Hovedstaden. Ved den kom-
mende letbane i Ring 3 finansierer staten 40 % af anlaegsudgifterne, Re-
gion Hovedstaden 26% og kommunerne i alt 34%. Kommunerne og Re-
gion Hovedstaden star for alle udgifter vedr. drift og vedligehold til den
kommende letbane i Ring 3. Hvordan Kebenhavns Kommune vil finan-
siere anlaeg og drift af en letbane, er der endnu ikke taget stilling til.
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2) Vil nogle af letbaneproblemerne i Aarhus, jf. denne artikel:
https://www.dknyt.dk/portal/1/103265/letbaneudgifter-loeber-
loebsk-i-aarhus/?nb=1, ogsa kunne findes i KK?

| artiklen beskrives to problemstillinger i forhold til letbanen: a) at drifts-
udgiften til letbanen er blevet starre end forventet, og deraf afledt at der
skal spares pa busdriften; b) at anlaegsudgiften er blevet hgjere end for-
ventet.

Svar vedr. a): Beregningerne i den udvidede screening viste, at letba-
nen vil have et arligt driftsoverskud pé ca. 16 mio. kr. - dvs. nar de for-
ventede passagerindtegter traekkes fra de forventede driftsudgifter
kommer der et overskud. Det tidligere forstudie, der blev afrapporteret i
2014, viste ligeledes, at der ville komme et driftsoverskud péa letbanen.
Hvis der skal arbejdes videre med letbanen, skal der udarbejdes en ud-
redning. Her vil man ga mere i detaljer med driftsskonomien. Hvor
mange der i en fremtid rent faktisk vil bruge letbanen, eller for den sags
skyld busserne, metroen eller kare pa vejene, kan man ikke sige med sik-
kerhed. Men de trafikmodelberegninger, der ligger bag de afrapporte-
rede analyser, er udarbejdet sa grundigt som det har veeret vurderet
passende ift., at det er en tidlig analysefase og i forhold til de analyse-
midler, der har veeret til rddighed. Det er ikke undersegt, hvordan finan-
siering af et eventuelt underskud for letbanen, skal konstrueres.

Svar vedr. b): | forhold til anlaegsekonomien er de bagvedliggende be-
regninger i den udvidede screening udarbejdet pa baggrund af prin-
cipperne i statens model for ny anleegsbudgettering. Heri indgar bl.a.,
at der tilliegges et korrektionstilleeg pa 50% af det forventede anleegs-
budget for at sikre en buffer til de eventuelle stigende udgifter, der se-
nere kan komme. | eventuelt senere undersggelsesfaser, hvor detalje-
ringsniveauet gges, reduceres korrektionstillegget.

Restfinansieringen af letbanen mellem Narrebro St. og Gladsaxe Trafik-
plads er i den seneste, afrapporterede analyse opgjort til 3 mia. kr. Heri
indgér et korrektionstilleeg pa 50%.

3) Der er i forvejen indregnet nogle “sociale faktorer”, der skal kompen-
sere for lave passager-antal ved bl.a. at lafte Tingbjergs byudvikling.
Virker dette forsvarligt set i lyset af problemerne i Aarhus?

@konomiforvaltningen er usikker pa, hvad der menes med "sociale fak-
torer” i denne sammenhasng, og det vurderes umiddelbart ikke, at der
er indregnet sociale faktorer som omtalt i spergsmalet til kompensation
for lave passagertal.

Ifolge de gennemferte trafikberegninger, vil de to stationer, der er plan-
lagt i Tingbjerg, veere dem, hvor flest personer stiger pé letbanen ud
over Narrebro St. At betjene Tingbjerg giver derfor bade mening ift.
udviklingen af Tingbjerg og i forhold til letbanens driftsekonomi. Man
kunne forestille sig en anden linjefaring, der ville vaere billigere anleegs-
maéassigt og maske ogsa driftsmaessigt. Den ville dog betjene Tingbjerg,
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Husum og Frederikssundsvej dérligere og er derfor ikke anbefalet. Et
sadan “tilvalg” vurderes ikke som en social faktor, men som resultat af en
samlet vurdering af, hvordan letbanen trafikalt giver bedst nytte for Ke-
benhavn.

4) Hvordan vil man - hvis KK beslutter at etablere letbanen - kunne
sikre sig, at skonomien holder, jf. nylige overskridelser pd andre an-
laeegsprojekter (fx svemmehallen pé Papireen) ?

| et eventuelt videre arbejde med letbanen vil statens principper for an-
leegsbudgettering forventeligt stadig blive brugt. Det betyder, at det
forventes, at der bliver foretaget ekstern kvalitetssikring af anleegsbud-
gettet. Derudover vil der blive afsat et korrektionstillaeg. Hvis Kaben-
havns Kommune og de relevante parter valger at arbejde videre med
letbanen, vil der skulle laves en udredning. Her er korrektionstillaegget
fortsat 50 %. Herefter skal der laves VVM-undersagelse og beslutnings-
grundlag, og her er korrektionstillegget forventeligt 30 %.

Et letbanesystem kan udformes p& mange mader afthangig, af hvilke
krav, der stilles til eksempelvis trafikafvikling, byrumslasninger, letba-
nens hastighed, fodgaengeres mulighed for krydsninger mv. Alle for-
hold, der vil pavirke anlags- og driftsekonomien. | de tidligere gennem-
farte analyser er der segt I@sninger, der ikke alene handler om “billigst
mulig”, men ogsa indarbejder skonomi til eksempelvis, hvordan en let-
bane kan integreres pé en streggade som Frederikssundsvej i Keben-
havns Kommune. Herved reduceres risikoen for stigende budgetter,
fordi man reducerer behov for senere gnsker om "tilkeb” til letbanen.
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