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Keare Badar Shah (A)

Tak for din henvendelse d. 22. marts 2019, hvor du stiller folgende
sporgsmal:

?Jeg vil gerne anmode om en uddybning af konto 5 / konto 6
problematikken.

Er det muligt at fa forklaret de eksisterende rammer for
efteruddannelse af medarbejdere - primart det ekonomiske aspekt?

Er der udsigt til, at den bagvedliggende ekonomiske konstruktion
vedrerende kurser for medarbejdere kan @ndres?”

Okonomiforvaltningens svar

Ad spergsmal 1: Jeg vil gerne anmode om en uddybning af konto
5 / konto 6 problematikken.

Kernen i problematikken vedr. konto 5 og konto 6 er, hvilke udgifter,
der konteres hhv. inden for servicerammen, og dermed er underlagt et
loft, og udenfor servicerammen, og dermed ikke er underlagt et loft.
Udgifter, der konteres inden for servicerammen, konkurrerer med
udgifter til fx skoleomradet og ®ldreplejen, mens udgifter uden for
serviceloftet ikke er underlagt et loft. Det giver en rekke udfordringer
pa beskeftigelsesomridet, fordi de indsatser, der typisk har de bedste
beskaftigelseseffekter, ligger inden for servicerammen og derfor ogsa
er vanskeligere at prioritere.

Samtaler og virksomhedsrettede indsatser har generelt de bedste
beskaftigelseseffekter, jf. boks 1. Kontakten mellem sagsbehandleren
og borgeren er vigtig for at udrede borgerens situation og afgerende
for at finde det rigtige aktive tilbud. De bedste indsatser har vist sig at
veare de tilbud, hvor borgerne kommer ud pa rigtige arbejdspladser
med kolleger og rigtige opgaver.

Udgifterne til disse indsatser er ikke 1 det nuvarende system sidestillet
med udgifter til andre og mindre effektfulde indsatser, som fx kurser



og tilbud i projekthuse, der oftest viser sig ikke at bringe borgerne
teettere pa arbejdsmarkedet.

De indsatser, der har mindre gode beskaftigelseseffekter favoriseres
ved, at de finansieres udenfor servicerammen, mens de indsatser, der
har de bedste beskaftigelseseffekter, finansieres inden for service-
rammen, og dermed som tidligere navnt skal konkurrere med andre
serviceomrader, jf. tabel 1.

Tabel 1. Oversigt over redskaber i beskaftigelsesindsatsen samt effekter og
finansiering i forhold til servicerammen

Beskaeftigelses- Finansieres uden for
effekter servicerammen
Samtaler Gode Nej
Virksomhedsrettet indsats Gode Nej
Uddannelsesaktivering Mindre gode Ja
Qvrig vejledning og opkvalificering Mindre gode Ja
Mentorstotte Mindre gode Ja

Kilde: bl.a. jobeffekter.dk

Boks 1. Viden om effekter af aktiv arbejdsmarkedspolitik
Kontakt med sagsbehandler
Der findes staerk evidens for, at samtaler har positive beskaftigelseseffekter.
For arbejdsmarkedsparate ledige vurderes samtaler at vare et af de mest
effektive instrumenter i den aktive beskaftigelsespolitik. Samtidig er der
indikation p4, at en bedre normering, dvs. at feerre ledige pr. sagsbehandler
har positive effekter.

Virksomhedsrettede tilbud

Der er steerk evidens for, at det har positive effekter for steerke ledige at
deltage i en indsats pa en privat arbejdsplads, fx i lentilskud eller
virksomhedspraktik. Omvendt er der evidens for, at stattet beskaeftigelse pa
offentlige arbejdspladser har negative beskaftigelseseffekter for denne
gruppe. For mere udsatte grupper er der dog indikation p4, at alle typer af
virksomhedsrettede indsatser har positive beskeftigelseseffekter.

Uddannelse, vejledning og opkvalificering

For uddannelsesaktivering og @vrig vejledning og opkvalificering er
effekterne modstridende. Det vil sige, at der ikke er en klar overveaegt af
forskningen, der peger i enten positiv eller negativ retning. Det bemarkes, at
uddannelse, vejledning og opkvalificering er en bred og sammensat kategori,
der kan rumme meget forskellige typer af aktiviteter af varierende kvalitet og
effekterne vil derfor ogsé variere.

Kilde: Ekspertgruppen om udredning af den aktive beskeaftigelsesindsats: ”Veje til job”, Michael

Rosholm & Michael (2010): “Effekter af samtaler i den aktive arbejdsmarkedspolitik” samt
jobeffekter.dk
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Vejledning og opkvalificering, herunder uddannelse i regi af den
aktive beskeftigelsesindsats, har ofte mindre gode beskaeftigelses-
effekter, mens der omvendst er positive effekter af at tage en
uddannelse 1 det ordinare uddannelsessystem.

En uddannelse i det ordinare uddannelsessystem lofter tilknytningen
til arbejdsmarkedet og giver hojere lon set over livsforlebet. En
uddannelse i1 det ordinare uddannelsessystem er séledes en vigtig
prioritering i arbejdet med at investere i serligt udsatte unges fremtid.
For at det skal lykkes at guides unge fra jobcentret og over i1 det
ordinzre uddannelsessystem er der behov for afklaring og vejledning i
forhold til bade relevans, retning og muligheder for uddannelse.
Vejledning og afklaring kreever tid med en sagsbehandler, er ligeledes
ressourcekravende og konteres som service.

I det lys er det afgarende for en effektfuld indsats, at incitamenterne
understotter bdde virksomhedsrettede indsatser og kontakten mellem
borgere og sagsbehandlere. Konteringsreglerne som de ser ud i dag
vanskeligger denne prioritering.

Service- og aktiveringsudgifter

Generelt er kommunale serviceudgifter omfattet af servicerammen for
at sikre styring med de samlede offentlige udgifter og det offentlige
forbrug. Dette gaelder dog ikke aktiveringsudgifter (indsatsmidler),
hvor udgifterne er omfattet af budgetgarantien. Begrundelsen er bl.a.,
at udgifter athenger af ledigheden og konjunkturerne.

En anden arsag er, at formélet med aktivering er at hjelpe ledige i
arbejde, som séledes medferer en besparelse for de offentlige finanser.
Det vil sige, at den aktive indsats ikke 1 klassisk forstand er en service,
men derimod en investering ift. de offentlige finanser. P4
beskaftigelsesomradet er der sdledes en uhensigtsmassig skelnen
mellem udgifter defineret som aktiveringsudgifter og andre tiltag, der
bringer ledige i1 arbejde.

Da kontakten mellem sagsbehandlere og borgere konteres som service
og dermed er underlagt servicerammen betyder det reelt, at
kommunerne er nedsaget til at prioritere mellem fx skoler og
eldrepleje og kontakt til mere udsatte borgere. Udsatte borgere
risikerer ikke at fa den afklaring, de har behov for, for at komme
tettere pa arbejdsmarkedet. Derudover realiseres gevinsten fra
investeringerne, nar borgerne kommer 1 job, via lavere ydelser, der
ligger udenfor servicerammen. Det er sdledes ikke muligt at prioritere
de indsatser der virker bedst ud fra en investeringstankegang.

Ad spergsmal 2: Er det muligt at fa forklaret de eksisterende
rammer for efteruddannelse af medarbejdere - primeert det
okonomiske aspekt?
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Efteruddannelse af jobcentermedarbejdere er en serviceudgift og
dermed underlagt servicerammen.

Ad spergsmail 3: Er der udsigt til, at den bagvedliggende
okonomiske konstruktion vedrerende kurser for medarbejdere
kan @ndres?

Det er ikke muligt for forvaltningen at vurdere sandsynligheden for
@ndringer ift., hvilke udgifter der fremadrettet er omfattet af
servicerammen.
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