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Resumé

Formalet med analysen er at kvalificere, hvorvidt Kgbenhavns Kommune har hgjere
administrationsudgifter end de gvrige fem 6-byer, og i forlaengelsen heraf at estime-
re, hvorvidt nedbringelsen af administrationsudgifter vil kunne bidrage til realiserin-
gen af "Effektiviseringsstrategi 2010”.

Sammenlignet med de gvrige 6-byer ligger Kgbenhavns Kommunes administrative
udgifter pa et hgjt niveau. Niveauforskellen er dog mindre markant end pavist i tidli-
gere undersggelser.

Sammenlignet med 6-byerne med afseet i en raekke sektorbaserede funktioner i den
kommunale kontoplan, viser analysen, at Kgbenhavns Kommune ikke har de hgjeste
udgifter pa alle omrader.

@konomiforvaltningen estimerede i 2008 et effektiviseringspotentiale pa ca. 250 mio.

kr. Med denne analyse pavises det, at der med den anvendte metode kan identifice-
res et potentiale p4 650 mio. kr., safremt Kgbenhavns Kommune havde det samme
udgiftsniveau som gennemsnittet af de gvrige 6-byer. Det vurderes, at mellem 161
og 177 mio. kr. kan realiseres.

Uanset hvilke faktorer man opger de administrative udgifter pa baggrund af, er det
den tvaergaende sektor, der deekker over centraladministrationen for alle udvalg, der
rummer hovedparten af det identificerede effektiviseringspotentiale — cirka 139 mio.
kr. Omsat til kommunens udvalgsstruktur vil effektiviseringspotentialet skulle findes
inden for alle udvalg jf. den nedenstaende tabel.

Tabel 1-1: Effektiviseringspotentiale. (mio. kr. arligt)

Udvalg Potentiale
Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget 14
Bgrne- og Ungdomsudvalget 14
Kultur- og Fritidsudvalget 15
Socialudvalget 31
Sundheds- og Omsorgsudvalget 16
Teknik- og Miljgudvalget 24
@konomiudvalget 25
Total 139

Ovenstaende fordeling er et umiddelbart bud p&, hvor potentialet realiseres. Analy-

sen bgr imidlertid ikke std alene. Det anbefales, at der i et videre arbejde med reali-

seringen af potentialet fokuseres pa:

+ Nedbringelse af antallet af parallelle administrative stgttefunktioner

e Forenkling af organisations- og styringsformer pa forvaltningsniveau

¢ Reduktion i antallet af organisationsniveauer og ledelseslag samt kontrol- og va-
lideringsprocedurer péa forvaltningsniveau

e Reduktion i antallet af administrative stgttefunktioner pa institutionsniveau igen-
nem samling af disse i serviceenheder

¢ Forenkling af den administrative og politiske styreform i kommunen

Kgbenhavns Kommune — Analyse af administrationsudgifter

1/57



Formal

Formalet med denne analyse er at kvalificere, hvorvidt Kgbenhavns Kommune har
hgjere administrationsudgifter end de gvrige fem 6-byer, og i forleengelsen heraf at
estimere, i hvilket omfang en nedbringelse af administrationsudgifter vil kunne bi-
drage til realiseringen af "Effektiviseringsstrategi 2010”.

Afsaettet for analysen er, at Kgbenhavns Kommune i efteraret 2008 foretog en sim-
pel sammenligning af kommunens administrative udgifter i forhold til landets gvrige
kommuner. Den viste, at niveauet var betydeligt hgjere i Kgbenhavns Kommune end
i savel de gvrige fem 6-byer som i landets 98 kommuner som helhed, jf. tabel 2-1.

Tabel 2-1: Nettodriftsudgifter og administration, Regnskab 2007 (mio.kr.)

Hele Kgben- Es- Oden- Ran- Arhus Aal-
landet havn bjerg se ders borg

Nettodriftsudgif- 53, 140 24.034  5.006 8.119 3.951 12.243  8.174

ter

Administrations- 3 458 5 gea 478 833 348 1.108 707
udgifter

':g;”e'ln'snat'ons' 10,0% 11,1% 95% 103% 88% 91% 87 %

Kilde: @konomiforvaltningen, Kgbenhavns Kommune

En beregning pa det ovenstaende viser, at en reduktion af Kgbenhavns Kommunes
administrative udgifter til et niveau, der svarer til landsgennemsnittet, ville kunne
realisere et potentiale pd ca. 250 mio. kr.*

At administrationsudgifterne er hgjere i Kgbenhavns Kommune bekraeftes umiddel-
bart, hvis man anvender Velfeerdsministeriets made at opggre administrationsudgif-
ter. Tabel 2-2 nedenfor angiver saledes administrationsudgifterne for 6-byerne ba-
seret p& hovedkonto 62.

Tabel 2-2: Bruttodriftsudgifter til administration pr. indbygger (kr., 2007)

Kgbenhavns Kommune 8.152
Odense Kommune 5.815
Esbjerg Kommune 6.203
Randers Kommune 4.816
Arhus Kommune 5.092
Aalborg Kommune 5.252

Kilde: De kommunale Nggletal®

Der er imidlertid en reekke elementer, der udfordrer denne made at opggre admini-
strationsudgifterne. For det farste, at kommunerne ikke konterer administrative ud-
gifter fuldsteendig ensartet, hvilket udfordrer en reel sammenligning. For det andet,

1 Beregning fra @konomiudvalget, Kgbenhavns Kommune.
2 Fraregnet funktionerne 6.48.61, 6.48.63 og 6.52.70.
3 http://www.noegletal.dk/noegletal. Udtreek 1-1-2009
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at der internt mellem forvaltningsomrader kan veere forskellig praksis for, hvad der
opggres som administrationsudgifter.

Den metode der er anvendt i denne analyse sgger at imgdekomme en del af disse
problemstillinger. Konkret ved at den typiske administrationsdefinition er suppleret
med en reekke yderligere omrader end dem, som er omfattet af hovedkonto 6.

Analysen er struktureret omkring folgende hovedelementer:

e« Etablering af nggletal der kan sikre en sammenligning af 6-byernes samlede ad-
ministrative udgifter

« ldentificering af, hvorvidt der er store forskelle i de administrative udgifter inden
for Kabenhavns Kommunens sektoromrader og forvaltninger

« Udarbejdelse af overordnet beregning af effektiviseringspotentiale pa det admini-
strative omrade i Kgbenhavns Kommune

e Udarbejdelse af opleeg til, hvor der pa baggrund af analysen bgr gennemfares
yderligere analyser i Kgbenhavns Kommune far realiseringen af potentialet kan
pabegyndes.

Analysen er alene baseret pa beregninger af eksisterende offentligt tilgaengelige da-
ta. Der er saledes ikke blevet indhentet nye data, ligesom der heller ikke er foretaget
kortleegning af eksempelvis serviceniveau, sagsgange og organisatoriske strukturer.
Der er derfor kun i meget begreenset omfang taget hgjde for lokale forhold i savel
Kgbenhavns Kommune som i de gvrige 6-byer.

Det effektiviseringspotentiale der beregnes er baseret pa udgiftsniveauet pr. indbyg-
ger. Det tages saledes ikke hgjde for forskelle i serviceniveauer eller andre kommu-
nespecifikke forhold.

Det skal understreges, at det potentiale der identificeres i Kgbenhavns Kommune bgr
suppleres med yderligere analyser. Af samme arsag identificeres en raekke omrader
som det, ud fra den valgte metode, vurderes at veere relevant at se naermere pa i
Kgbenhavns Kommune.

Analysen er gennemfgrt af Rambgll Management Consulting (RMC) efter opdrag fra

@konomiforvaltningen i Kgbenhavns Kommune i perioden fra medio november 2008
til medio januar 2009.
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Leesevejledning

Foruden dette og de to foregadende afsnit, er analysen inddelt i yderligere otte. | af-
snit 4 introduceres den anvendte metode samt argumenter og overvejelser i relation
hertil.

Herefter folger i afsnit 5 en opggrelse af administrationsudgifterne i Kgbenhavn og
de gvrige 6-byer. Sammenligningen sker med udgangspunkt i en opdeling pa sektor-
omrader og er opdelt i udgifter relateret til henholdsvis arsveerk/lgnsum, tjeneste-
ydelser og andre omkostninger.

Afsnit 6 indeholder en mere detaljeret gennemgang af de forskellige sektoromrader,
herunder en sammenligning af administrationsandelen pa tveers af sektorerne.

For Kgbenhavns Kommune opggrese administrationsudgifterne fordelt pa forvalt-
ningsomrader frem for sektorer. Denne opggrelse praesenteres i afsnit 7.

| afsnit 8 analyseres effektiviseringspotentialet i Kgbenhavn ved at sammenligne
med de gvrige 6-byer; sektorer med hgjere administrative andele identificeres og

der laves en kobling til Kgbenhavns forvaltningsomrader.

Afsnit 9 indeholder sammenfatningen pa analyserne, mens bilag til rapporten er
samlet i afsnit 10.
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4.

Metode

Der er gennemfgrt flere analyser af de administrative udgifter i den offentlige sektor
igennem de senere ar. Faelles for dem er, at de i vid udstraekning tager afseet i den
definition af administrative udgifter, som Velfeerdsministeriet benytter (og som frem-
gar af tabel 1-1). Essensen af denne tilgang er, at administrationsudgifterne alene
defineres p& baggrund af udtreek fra hovedkonto 6 i den kommunale kontoplan —
"Feellesudgifter og administration”.

Da formalet med denne analyse er bade at sammenligne udgifter pa tveers af en
reekke kommuner, og at opggre det samlede omfang af de administrative udgifter
med henblik pa at identificere et muligt effektiviseringspotentiale, er det afggrende,
at der etableres et sa retvisende billede som muligt.

Den metode der ligger til grund for denne analyse supplerer derfor den hidtil an-
vendte tilgang. Arsagen er, at der kan vaere forskelle i konteringspraksis, samt at
der kan veere placeret administrative aktiviteter decentralt, hvorfor disse ikke bliver
medregnet. Dermed kan en sammenligning pa tvaers af kommuner alene pa basis af
en opggrelse af hovedkonto 6 potentielt set ikke identificere alle administrative ud-
gifter. Analysen af administrationsudgifterne er derfor baseret pa fglgende tre di-
mensioner:

e  Lgnsum og arsveerk forbrugt pad administration
- Kgb af administrative tjenesteydelser
e Andre administrative omkostninger.

Analysen gennemfares pa tre niveauer. Fgrst bliver administrationsudgifterne pa
tveers af 6-byerne opgjort. Derneest bliver udgifterne sammenlignet pa et til lejlighe-
den konstrueret sektorniveau. Sektorerne er etableret pa baggrund af en samling af
funktioner i den kommunale kontoplan. De er séledes ikke baseret pa den faktiske
organisering i forvaltningerne i 6-byerne. Det skal understreges, at sektorerne ikke
kan bruges til at sammenligne forvaltningsomrader. En preecis definition af sektorer-
ne er givet i afsnit 4.4.

Sammenligningen af administrationsudgifterne i 6-byerne er anonymiseret, saledes
at analysen praesenterer Kgbenhavns Kommunes tal samt en raekke beskrivende tal

for de gvrige 6-byer baseret pa hhv. minimum, maksimum og gennemsnit.

P& det naeste niveau opggres administrationsudgifterne i Kgbenhavns Kommune med
afseet i analysen af sektorerne. Derudover beregnes et estimeret potentiale for Kg-
benhavns Kommune fordelt pa de enkelte udvalgsomrader.

P& det tredje og sidste niveau identificeres de omrader, som det, ud fra den valgte
metode, vurderes veere relevant at se naermere pa.

Niveaudelingen fremgar af nedenstdende oversigt.
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4.1

Lensum I:: Kgb af adm. I:: Andre adm. zggg;i;:ms I:: ggg;rt?;: ;fé
og arsveerk tjenesteydelser omkostninger Kommune forvaltninger

Identificering af konkrete
analyseomrader

Analysen er baseret p& en simpel og transparent metodik. Den er velegnet til at
identificere, hvorvidt der overordnet set er forskel pad Kgbenhavn og de gvrige 6-byer
og med afseet heri at estimere et effektiviseringspotentiale. Derudover er den egnet
til at indikere, hvor det vil vaere relevant at foretage naermere analyser pa de enkelte
udvalgsomrader.

Det potentiale som identificeres og de konklusioner som opnds med analysen, bgr
imidlertid ikke sta alene. Dertil er detaljeringsgraden og kvaliteten i de data, som
analysen er baseret pd ikke tilstraekkelig. Det vil derimod vaere ngdvendigt at gge
indsigten i en reekke forvaltningsspecifikke forhold. Af samme arsag anbefales det, at
analysen suppleres og kvalificeres pa de omrader, der identificeres i afsnit 9.

De enkelte elementer af niveauerne gennemgas i nedenstaende afsnit.

Lan- og arsveerkforbrug p& administration
Identificeringen af de administrative omkostninger der er knyttet til antallet af med-

arbejdere og deres lgnsum, er baseret pa en opdeling af, hvilke typer af medarbej-
dere, der er administrative, og hvilken andel af deres arbejdstid, de anvender pa

administrative aktiviteter. Opggrelsen er baseret pa et seerudtraek fra FLD, opgjort i
arsveerk og lensum. For naermere specificering af datakilder henvises til bilag 10.1.

Der er foretaget to korrektioner af udtreekket fra FLD. Den ene vedrgrer inddragelse
af data fra selvejende institutioner. Den anden vedrgrer rensning for data, der ved-
ragrer forsyningsvirksomheder. Disse korrektioner er beskrevet i bilag 10.2.

Omfanget af administrative aktiviteter er dels blevet etableret pa baggrund af de
resultater, som RMC har opnaet i lignende analyser. Dels med afseet i de resultater,
der har indgaet i falgende analyser af det administrative omrade i kommunerne:

e« Budgetredeggrelse vedr. administrative stillinger, Finansministeriet, 2003

¢ Undersggelse af administrative omkostninger, Kommunal @konomisk Fokus, De-
loitte, 2008

e Undersggelse af den administrative organisering i Esbjerg Kommune, KLK, 2007.

Ud over disse kilder, er opggrelsen af de administrative funktioner blevet sammen-
holdt med forskningsresultater pd omradet udarbejdet af Jens Blom-Hansen (AU).
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Med afsaet i ovenstaende er der blevet foretaget en vurdering af, hvilken administra-
tiv andel af de samlede aktiviteter, der er knyttet til hver de ca. 700 stillingskatego-
rier. For hver enkelt stillingskategori er det séledes fastsat, hvilken procentandel af
deres arbejdstid, der kan henfgres til administrativt arbejde.

Analysen af de administrative udgifter er baseret pa falgende inddeling og definition
af medarbejdergrupper:

Gruppe Beskrivelse %-andel
1 Rent administrative Medarbejdere, der anvender al deres arbejdstid til 100
medarbejdere administrative opgaver, dvs. udfarer aktiviteter, som

har karakter af stgttefunktioner til den direkte leve-
rede serviceydelse til borgere og virksomheder,
og/eller aktiviteter som retter sig direkte mod ser-
vicering af det politiske niveau i kommunen.

2 Delvist administrative | Medarbejdere, der anvender en betragtelig del af 30-99
medarbejdere deres arbejdstid til administrative opgaver. En vee-
sentlig del af deres arbejdstid anvendes i imidlertid
ogsa pa aktiviteter, som er knyttet til produktion af
offentlige serviceydelser.

3 Primaert ikke- Medarbejdere, der anvender stgrsteparten af deres 1-29
administrative arbejdstid pa aktiviteter, som entydigt er knyttet til
Medarbejdere produktion af offentlige serviceydelser. Gruppen
udfgrer kun i begreenset omfang administrative op-
gaver
4 Ikke-administrative Medarbejdere, der anvender al deres arbejdstid pa 0
medarbejdere aktiviteter, som entydigt er knyttet til produktion af

offentlige serviceydelser. Gruppen udfgrer ikke ad-
ministrative opgaver.

Der kan veere store forskelle i, hvordan indholdet i stillingskategorier og arbejdsgan-
gene omkring dem er defineret og organiseret — bade pa tveers af og internt i kom-
munerne. Derudover kan der, som tidligere naevnt, veere forskelle i konteringsprak-
sis. De data, som denne del af analysen er baseret p4a, bliver dermed ikke bedre, end
den kvalitet og stringens, kommunerne selv indrapporterer deres data til FLD med.

Der er tale en gennemsnitsbetragtning ud fra de enkelte stillingskategorier pa tveers
af 6 byerne. Opggrelsen fanger saledes ikke alle lokale forskelle i organiseringen af
arbejdsgange samt forskelle i titler, da ikke er muligt at lave en yderligere differenti-
ering af stillingskategorierne pa baggrund af FLD udtreekket. Et forhold der kan pa-
virke opggrelsen af de administrative udgifter til len. En pavirkning der i sa fald vil
ramme opggrelsen i alle 6-byerne.
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For at imgdega en del af denne usikkerhed, er der blevet foretaget en fglsomhedsbe-
regning baseret pa et Monte Carlo-studie®. Studiet er en metode der belyser usikker-
hed i de endelige resultater. Ideen bag metoden er, at man laver en raekke traeknin-
ger fra en sandsynlighedsfordeling, frem for at bruge en fast, praecis veerdi, og der-
efter beregner effekten pa de overordnede resultater.

Det er RMCs vurdering, at karakteren og omfanget af de administrative opgaver
blandt de medarbejdergrupper der indgar i gruppe 3 og 4, er sa integreret i deres
gvrige arbejde, at det ikke vil veere muligt at overdrage de administrative opgaver til
andre (administrative) medarbejdergrupper, uden at der foretages markante aen-
dringer i indholdet i stillingerne. Det vil derfor alene veere medarbejdergruppe 1 og
2, som vil indgd i analysen.

Stillingskategorierne daekker tilsammen en meget bred vifte af medarbejdergrupper.
Andelen af deres arbejdstid forbrugt pa administrative aktiviteter varierer i tilsvaren-
de grad. For at tilvejebringe et handterbart overblik over de mange stillinger, og syn-
liggere, hvilke der i seerlig grad har betydning for analysen, er der blevet foretaget
en overordnet kategorisering af disse. De hovedkategorier, som opggrelse af lgn-
summen er forankret omkring, fremgar af nedenstadende oversigt.

4| Monte Carlo studiet analyseres pavirkningen af resultaterne ved aendringer i de anvendte
administrationsandele. Saledes indikerer metoden hvor fglsomme resultaterne er for disse sen-
dringer.
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4.2

# | Hovedkategori Veesentlige grupper %- Gruppe
andel
A | Administrative Jurister og gkonomer, civil- og sam- 100 1
akademikere fundsgkonomer
B | Adm. stgttefunktioner Kontor- og it-personale, assistenter, 100 1
kontorelever, studenter
C | Ledere Direktgrer, vicedirektgrer, kontorchefer | 100 1
D | Serviceproducerende Magistre, bibliotekarer, arkitekter, 0-65 2,3,4
Akademikere landinspektgrer, journalister
E | Serviceproducerende Beredskabspersonel, betjente, for- 0-30 3,4
- Teknik meend, handveerkere, ikke-faglaerte,
kantinepersonel, laboratoriepersonel
F | Administrative — Teknik Ingenigrer, beredskabschefer, 50-100 | 1,2
G | Serviceproducerende Musikskoleleerer, alm. bibliotekarer, 0-25 3,4
- Kultur halinspektgrer, kulturhusmedarbejdere
H | Administrative — Kultur Bibliotekarer (ledere og mellemledere) 50-65 2
1 Serviceproducerende Skoleleerere, psedagoger, peedagog- 0-30 3,4
- Bgrn og Unge medhjaelpere, dagplejere, paedagogisk
personale
J Administrative Skoleinspektgrer, center- og instituti- 65-100 | 1,2
- Bagrn og Unge onsledere, forstandere
K | Serviceproducerende Omsorgsmedhjeelpere, leeger, tandlese- 0-25 3,4
- Sundhed og pleje ger, klinikassistenter, ergo- og fysiote-
rapeuter, tilsynsassistenter
L Administrative Ledere og mellemledere inden for 50-65 2
- Sundhed og pleje eeldreomradet, klinikchefer
M | Serviceproducerende Jobkonsulenter, AF-konsulenter, vejle- 10-50 2,3
- Beskeeftigelse dere
N | Serviceproducerende Socialradgivere, socialformidlere 0-20 3,4
- Social
O | Dvrige PGU-elever, driftsassistenter 0] 4

Som det fremgar af oversigten, er det falgende medarbejdergrupper, der er fastsat
til at veere rent administrative:

¢ Administrative akademikere
e Administrative stgttefunktioner
e Ledere.

Derudover har de medarbejdergrupper der indgéar i D, F, H, J og L i et vist omfang
betydning for, hvorvidt et givent sektor- eller forvaltningsomrade har mange admini-
strative aktiviteter eller ej. Det er kun de medarbejdere der er tilknyttet gruppe 1 og
2, dvs. rent administrative medarbejdere og delvist administrative medarbejdere,
der indgar i opggrelsen af administrative medarbejdere.

Kgb af administrative tjenesteydelser
Der er anvendt et simpelt mal for administrative tjenesteydelser, idet det udeluk-

kende tager udgangspunkt i art 4.9 — "@vrige tjenesteydelser” i den kommunale
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4.3

4.4

kontoplan p& udvalgte funktioner®. Data er baseret pd de kommunale regnskaber for
2007 der er indrapporteret til Danmarks Statistik.

Posteringerne under denne art er blevet veegtet med en beregnet administrations-
vaegt, som er beregnet for hver sektor og hver af 6-byerne. Denne administrations-
veedt er baseret pa den gennemsnitlige andel af lsansummen i de andre 6-byer inden
for hver sektor.

Arsagen til, at administrationsveegten er baseret p& andelen af administration i de
gvrige 6-byer er, at det kan skaevvride billedet, hvis man sammenholder de kgbte
tjenesteydelser med den interne administrationsandel. Hvis en kommune séledes har
valgt at udlicitere en stor del af deres administration, vil det betyde, at de har en lav
administrativ andel internt. For at mindske denne skaevvridning er der brugt admini-
strationsandele for de gvrige 6-byer

Andre administrative omkostninger
Opggrelsen af disse omkostninger omfatter varekgb forbundet med administrativ

aktivitet. | lighed med opggrelsen af tjenesteydelser, er data baseret pd de kommu-
nale regnskaber for 2007, der er indrapporteret til Danmarks Statistik.

Der er dog en del af de beregnede omkostninger, det ikke er muligt at sammenligne
pa tveers af kommunerne. Som en konsekvens heraf er der fokus pa to arter af ud-
gifter; "Anskaffelser” (2.7) og "@vrige Varekgb” (2.9).

Der er en del posteringer heri, der ikke er et udtryk for administrative omkostninger.
Der er derfor foretaget en sortering af de funktioner, der primeert omfatter ikke-
administrative indkgb — eksempelvis undervisningsmateriale i folkeskolerne eller
bgger til folkebibliotekerne. De resterende funktioner bliver veegtet i forhold til den
beregnede administrative andel af arsveerk.

Udveelgelsen af potentielle administrative varekgb og anskaffelser er foretaget pa
baggrund af en gennemgang af de enkelte funktioner i kontoplanen. Hovedparten af
funktioner er ikke medtaget, da det ikke har veeret muligt at rense dem for aktivite-
ter, der ikke er administrative. De funktioner der er medtaget, er som hovedregel
“feelles formal” samt de funktioner der daekker over primeert kontorarbejde. En sam-
let oversigt fremgar af bilag 10.4.

Definition af sektorer
Sammenligningen af 6-byerne er baseret pa en reekke sektorer. Disse sektorer er

defineret p& baggrund af samling af funktioner i den kommunale kontoplan. Der er
saledes ikke tale om en opdeling baseret p4d kommunernes organisatoriske struktur.
Formalet med at lave opdelingen pa netop denne made har veeret et gnske om, at
etablere et anvendeligt sammenligningsgrundlag pa tveers af kommunerne.

Analysen er forankret omkring fglgende sektorer:

e Teknik

5 En praecis opggrelse fremgar af Bilag 10.4
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4.5

4.6

4.7

e Kultur

e Bgrn og Unge

e« Undervisning

e Social

« Tveergdende/centraladministration
e Pleje og omsorg

o Beskeeftigelse og integration.

De enkelte sektorer er baseret pd en samling af funktioner i den kommunale konto-
plan. Det praecise indhold fremgar af bilag 10.3.

Som det fremgar af betegnelserne, er der et vist sammenfald mellem disse og nav-
nene pa de egentlige forvaltninger i 6-byerne. 1 nogle sektorer er der da ogsa et
sammenfald mellem aktiviteterne i forvaltningerne, i andre er der ikke. Den sektor,
som mest markant skiller sig ud fra kommunernes organisatoriske struktur, er den
tveergdende/centraladministrationen. For Kgbenhavns Kommunes vedkommende har
alle udvalg posteringer under den tveergadende sektor.

Administrationsudgifter i forvaltningerne i Kgbenhavns Kommune
Et delelement af analysen er at beregne administrationsudgifterne i de enkelte for-

valtninger i Kgbenhavns Kommune. Denne analyse er foretaget helt analogt med den
strategi der er beskrevet ovenfor. Der er dog enkelte mindre forskelle omkring forde-
lingen af de administrative udgifter - blandt andet inddrages der er et brugernummer
til at knytte medarbejdere til forvaltningerne. En praecis beskrivelse er givet i bilag
10.3.

Sektorsammenligning
For at identificere “best practice” for hvert sektoromrade opstilles en reekke para-

metre, der skal afspejle de forskelligheder, der er mellem de forskellige kommuner i
6-byerne — eksempelvis sociogkonomiske eller demografiske forskelle.

| forbindelse med analysearbejdet har der vaeret afholdt mgder med hver af forvalt-
ningerne i Kgbenhavns Kommune. Formalet har dels vaeret at praesentere analysen.
Dels at drgfte forslag til objektive mal, der kan vaere med til at fange evt. forskelle
mellem kommunerne med de enkelte forvaltninger.

Beregning af effektiviseringspotentiale
Til at beregne effektiviseringspotentialet tages der udgangspunkt i en tretrinsstrate-

gi. Hovedelementerne i denne fremgar af nedenstdende oversigt.

Identifikation af, hvilken kom- Effektiviseringspotentialets maksimalveerdi bestem-
mune der har mindre administra- mes ved at sammenholde de samlede administrati-
tive omkostninger onsudgifter pr. indbygger, altsa alle tre dimensioner

af administrative udgifter, med de tilsvarende admi-
nistrationsudgifter i de gvrige 6-byer.

Identifikation af forklarende Der vil ud fra sammenligningen af sektorerne blive

sektorer identificeret en raekke sektorer, der potentielt kan
have hgjere administrative udgifter — nar der tages
hgjde for sektorspecifikke aktiviteter. Disse sektorer
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vil potentielt have en forklaringsgrad i forbindelse
med evt. hgje administrationsudgifter i kommunen.

Kobling fra sektorer til forvalt- Effektiviseringspotentialet kan saledes tilskrives en

ninger i Kgbenhavns Kommune raeekke sektorer. P& baggrund af opggrelsen af admi-
nistrationsudgifter i forvaltningerne, igennem det
forvaltningsspecifikke FLD-udtreek, er det muligt at
knytte sektorerne til forvaltningerne og derigennem
identificere hvilket udvalg potentialet umiddelbart er
knyttet til.

Som det fremgar af tabellen, er effektiviseringspotentialet udelukkende baseret pa
forskelle i udgiftsniveau.

Kgbenhavns Kommune — Analyse af administrationsudgifter 12/57



51

Opggrelse af administrationsudgifter

Pa baggrund af den analysestrategi, der er beskrevet i ovenstaende afsnit, er der
gennemfart en analyse for hver af de tre dimensioner. Praesentationerne af resulta-
terne af hver af dimensionerne er struktureret ens, idet de indledes med en overord-
net konklusion pa Kgbenhavns Kommunes placering, som derefter suppleres med
argumenter og forbehold herfor.

Arsveerk og lgnsum
Der er en stgrre andel af administrative arsveerk i Kgbenhavn end i de gvrige 6-byer.

Opggrelsen af arsveerk er baseret pa udtraekket fra FLD. Dette er efterfglgende ble-
vet korrigeret i forhold til oplysninger fra sdvel Kgbenhavns Kommune som de gvrige
6-byer. Den altovervejende andel af korrektionen har veeret knyttet til tilfgrsel af
arsveerk knyttet til selvejende institutioner, og til forsyningsvirksomheder som er
blevet trukket ud af analysen.

Det skal understreges, at der er tale om en bruttoopggrelse. Det vil sige, at der ind-
gar medarbejdere, der er eksternt finansieret. Derudover er opggrelse baseret pa et
treek for september 2008. Der kan saledes vaere mindre ssesonbestemte afvigelser.
Tallene er blevet sammenholdt med et traek fra marts 2008, og der er kun mindre
forskelle.

Tabel 5-1: Alle &rsveerk 2008°

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Teknik 2.246 187 787 372
Undervisning 4.867 1.378 4.014 2.565
Bern og Unge 10.794 1.734 5.917 3.195
Tveergaende-/centraladmi-
nistrationen 5.031 688 2.393 1.518
Kultur 647 235 831 488
Pleje og omsorg 8.406 2.345 5.942 3.853
Beskeeftigelse og integra-
tion 1.409 210 1.039 568
Social 4.954 774 2.608 1.677
Ikke fordelt’ 252 5 55 34
Total 38.606 7.681 22.647 14.268

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af et FLD-seerudtraek.

Med udgangspunkt i de administrationsnggler, der blev identificeret i afsnit 4.1, er
det blevet beregnet, hvor mange administrative arsveerk, der er tale om. | neden-
staende tabel fremgar de rent og delvist administrative medarbejdere i Kgbenhavns
Kommune sammenholdt med de gvrige 6-byer.

® Der er tale om sektorvis gennemsnit minimum, maksimalveerdi og gennemsnittet for de gvri-
ge 6-byer. Kolonner vil sdledes ikke summe til totalen, dette forhold ger sig geeldende for de
gvrige tabeller i rapporten.

7 Kategorien deekker over medarbejdere, der ikke er registeret under en sektor. Dette er ogsa
tilfaeldet i de nedenstaende tabeller.
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Tabel 5-2: Administrative arsveerk 2008 (Rent og delvist adm. medarb.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Teknik 275 6 213 70
Undervisning 516 127 343 227
Bgrn og Unge 1.028 137 529 270
Tvaergdende-/centraladmi-
nistrationen 3.531 459 1.599 939
Kultur 322 98 271 176
Pleje og Omsorg 452 77 285 158
Beskeeftigelse og integration 468 61 334 189
Social 552 72 280 165
Ikke fordelt 83 5 30 17
Total 7.225 1.078 3.683 2.210

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af et FLD-seerudtraek.

Det er ikke muligt at lave en direkte sammenligning pa baggrund af de ovenstaende
tabeller, da der er vaesentlig forskel p& kommunernes stgrrelse. En made at se om
der er forskelle mellem de enkelte kommuner er ved at se pa andelen af administra-
tive medarbejdere i forhold til totalen, dvs. antallet af rent og delvis administrative
arsveerk i forhold til alle arsveerk. Tabel 5-3 viser, at andelen af administrative

medarbejdere er hgjere i Kgbenhavn end i de gvrige 6-byer.

Tabel 5-3: Administration som andel af totalen - 2008 (Rent og delvist adm. medarb.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Teknik 12 % 3% 27 % 16 %
Undervisning 11 % 7 % 11 % 9 %
Bgrn og Unge 10 % 7 % 10 % 8 %
Tveergdende-/centraladmi-
nistrationen 70 % 56 % 67 % 62 %
Kultur 50 % 33 % 46 % 38 %
Pleje og Omsorg 5% 3% 5% 4 %
Beskeeftigelse og integration 3% 27 % 43 % 33 %
Social 11 % 7 % 12 % 10 %
Ikke fordelt 33 % 33 % 95 % 58 %
Total 19% 14% 16 % 15 %

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af et FLD-seerudtreek.

Det skal understreges, at det kan veere skaevvridende at foretage en direkte sam-
menligning mellem sektorerne, dels pa grund af de farnaevnte forskelle i konterings-
praksis og dels pga. forskelle i sektorspecifikke forhold. Derimod kan sammenlignin-

gen med fordel foretages, nar der alene ses pa totalerne.

Opggres der pa lgnsum i stedet for arsveerk, dvs. tilsvarende den ovenstaende opgga-
relse, blot udtrykt i lansum, har Kgbenhavns Kommune fortsat en hgjere andel til

administration, jf. nedenstaende tabel.
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Tabel 5-4: Adm. udgifter til lan som andel af totalen 2008 (Rent og delvist adm. me-
darb.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Teknik 15 % 5% 32 % 19 %
Undervisning 11 % 9 % 12 % 10 %
Bgrn og Unge 11 % 9 % 12 % 11 %
Tveergaende-/centraladmi-
nistrationen 72 % 60 % 69 % 64 %
Kultur 48 % 34 % 45 % 39 %
Pleje og Omsorg 6 % 4% 6 % 5%
Beskeeftigelse og integration 34 % 30 % 44 % 35 %
Social 13 % 9 % 12 % 11 %
Ikke fordelt 36 % 33 % 95 % 60 %
Total 22 % 17 %% 19 % 18 %

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af et FLD seerudtraek.

Denne forskel kan til dels veere baseret i lokale forskelle pa arbejdsmarkedet. Et for-
hold der bl.a. kommer til udtryk i forbindelse med stedtilleeg. For at undersgge dette
forhold naermere, er det ngdvendigt at undersgge de administrative udgifter til lgn.
Den nedenstaende tabel angiver dette.

Tabel 5-5: Adm. udgifter til lgn 2008 (kr. pr. indbygger) (Rent og delvist adm. me-
darb.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Teknik 242 35 324 142
Undervisning 450 483 657 568
Bgrn og Unge 749 439 726 589
Tveaergdende-/centraladmi-
nistrationen 2.993 1.830 2.391 2.114
Kultur 230 233 536 388
Pleje og Omsorg 348 301 379 344
Beskeeftigelse og integration 348 211 673 390
Social 460 274 531 369
Ikke fordelt 64 8 84 47
Total 5.883 4.661 5.260 4.949

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af et FLD szerudtraek.

Som det fremgar af ovenstaende tabel, er der forskel mellem Kgbenhavn og de gvri-
ge 6-byer. Der er foretaget en fglsomhedsanalyse til at belyse dette forhold. Falsom-
hedsanalysen viser, at resultatet er robust i forhold til variationer i de enkelte admi-
nistrationsandele. Resultaterne af falsomhedsanalysen fremgar af bilag 10.5. For-
skellen kan skyldes forskelle i lgn, i personalesammensaetningen eller i en kombina-
tion af de to.

For at undersgge, hvor stor en del af forskellen der forklares af lgnforskelle, er der
foretaget en opggrelse med korrigerede lgnninger. | denne opggrelse er stillinger i de
gvrige byer tilskrevet samme lgn som den tilsvarende stilling i Kgbenhavn. 1 tilfeelde,
hvor den pagaeldende stilling ikke findes i Kgbenhavn, er Ilgnningen opskrevet med
generelle forskel i lsnniveauet mellem Kgbenhavn og de gvrige 6-byer.

Kgbenhavns Kommune — Analyse af administrationsudgifter 15/57



52

Tabel 5-6: Hypotetiske administrationsudgifter til lsn 2008 — Alle byer fremskrevet til
kgbenhavnske lgnninger (kr. pr. indbygger) (Rent og delvist adm. medarb.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Teknik 242 41 331 145
Undervisning 450 494 680 587
Bgrn og Unge 749 444 769 611
Tveergdende-/
Centraladmi-nistrationen 2.993 1.891 2.482 2.185
Kultur 230 239 546 396
Pleje og Omsorg 348 309 394 355
Beskeeftigelse og integration 348 223 692 406
Social 460 277 536 374
ikke fordelt 64 8 87 48
Total 5.883 4.840 5.380 5.109

Kilde: Egne beregninger

Efter denne korrektion er Kgbenhavns afstand til de gvrige byer ikke leengere sa
markant som fgr. Dog er der stadig en veesentlig forskel, og lgnforskelle kan tilsyne-
ladende ikke forklare hele forskellen mellem Kgbenhavn og de gvrige 6-byer.

En veesentlig del af forklaringen ma derfor skulle findes i forskelle i personalesam-
menseaetningen — formodentlig bade i antallet af medarbejdere savel som i sammen-
seetning af medarbejdergrupper. Det er specielt inden for den tvaergdende sektor, at
personalesammenseaetningen spiller en rolle. Primeert i form at flere ansatte akade-
mikere og kontor- og it-personale.

Tjenesteydelser
Kgbenhavns Kommune har hgjere udgifter til administrative tjenesteydelser end de

gvrige 6-byer. En mulig arsag til, at Kebenhavns Kommune har store administrative
udgifter til lgn er, at de har en relativt set stor intern produktion af ydelser. En opgg-
relse af kgb af administrative tjenesteydelser viser dog, at dette ikke er den eneste
forklaring.

For at skabe et sammenligneligt grundlag pa tveers af kommunerne er der inddraget
et mal for tjenesteydelser. Dette mal er som beskrevet ovenfor baseret pa de poste-
ringer, der er registeret pa art 4.9 for udvalgte funktioner. En oversigt over de ud-
valgte funktioner er givet i Bilag 10.4. Derefter er de blevet vaegtet med den gen-
nemsnitlige lgnandel til administration for de gvrige 6-byer, dvs. den sidste kolonne i
den ovenstaende tabel.
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5.3

5.4

Tabel 5-7: Opggrelse af tjenesteydelser (kr. pr. indbygger pr. ar)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Teknik 63 29 80 53
Undervisning 8 11 32 20
Bgrn og Unge 33 10 36 20
Tveaergdende-/centraladmi-
nistrationen 696 490 630 541
Kultur 37 46 108 73
Pleje og Omsorg 61 26 45 37
Beskeeftigelse og integration 213 36 132 63
Social 28 15 24 21
Total 1.139 733 932 829

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Som det fremgar af denne opgarelse, er der et hgjere forbrug af administrative tje-
nesteydelser i Kgbenhavn end i de gvrige 6-byer. Forskellen er specielt markant in-
den for beskeeftigelses- og integrationssektoren og den tveergdende sektor.

Andre administrative udgifter
Den sidste dimension af de administrative udgifter der er opgjort, er andre admini-

strative udgifter. Disse udgifter er blevet vaegtet med andelen af administrative ars-
veerk inden for hver sektor. Resultatet af denne opggrelse fremgar af tabellen ne-
denfor.

Tabel 5-8: Andre omkostninger udgifter til administration (Kr. per indbygger pr. ar)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit

Teknikomradet 1 1 16 7
Undervisning 4 0 10 4
Bgrn og Unge 0 0 0 0
Tveaergdende-/Central-

administrationen 202 80 210 134
Kultur 2 0 2 1
Pleje og Omsorg 0 0 2 1
Beskeeftigelse og integration 15 16 51 25
Social 5 0 20 7
Total 230 117 298 179

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Som det fremgar af ovenstaende tabel, er de gvrige administrative udgifter ogsa
hgjere end gennemsnittet hos de andre 6-byer. Det skal bemaerkes, at Kgbenhavns
Kommune har lavere udgifter end den maksimale.

Delkonklusion: Administrationsudgifter
P& baggrund af en samlet gennemgang af administrationsudgifterne pa aggregeret

niveau, har Kgbenhavns Kommune hgjere administrationsudgifter end de gvrige 6-
byer, nar udgifterne opggres pr. indbygger. Den samlede opggrelse af de tre dimen-
sioner fremgar af nedenstaende tabel.
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Tabel 5-9: Adm. udgifter i alt (kr. pr indbygger pr. ar (rent eller delvist adm. medarb.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Teknik 307 108 376 201
Undervisning 463 502 696 591
Bgrn og Unge 782 450 749 609
Tveergdendel/
Centraladministrationen 3.891 2.572 3.168 2.789
Kultur 268 318 584 462
Pleje og Omsorg 409 342 423 382
Beskeaeftigelse og inte-
gration 576 301 758 479
Social 493 316 557 396
Ikke fordelt 64 8 84 47
Total 7.252 5.676 6.124 5.958

Kilde: Egne beregninger

Sammenlignet med de gvrige 6-byer, anvender Kgbenhavns Kommune en hgjere
andel af personalet til administration end de gvrige kommuner. Saledes er 19 % af
arsveerkene administrative. Den hgjeste andel blandt de gvrige 6-byer er 16 %.

Det samme mgnster ggr sig geeldende, nar lsnsummen analyseres. At 22 % af Kg-
benhavns Kommunes lgnsum bruges til administration, mens gennemsnittet for 6-
byerne er 18 % viser derudover, at lgnningerne til administrative medarbejdere er
hgjere i Kgbenhavn — ogsa nar der er taget hgjde for stedtillaeg. Kgbenhavns Kom-
munes udgifter til administrative tjenesteydelser er ligeledes hgjere end gennemsnit-
tet af de gvrige 6-byer.

Betragtes alene de andre administrative omkostninger, har Kgbenhavn imidlertid
ikke den hgjeste udgift pr. indbygger. Den er dog vaesentligt hgjere end gennemsnit-
te blandt de gvrige 6-byer.

Analysen af de totale udgifter til administration pr. indbygger viser séledes, at de er
hgjere i Kgbenhavns Kommune end de gvrige 6-byer.

Analysen indikerer endvidere, at der er to sektorer i Kgbenhavns Kommune, der har
markant hgjere udgifter til administration pr. indbygger end de gvrige. Det er:

. Bgrn og Unge
. Tvaergdende/centraladministration.

Med markant hgjere administrationsudgifter menes, at administrationsudgifterne i de
to sektorer ligger over de maksimale veerdier for de gvrige 6-byer.

Derudover er der en reekke sektorer, der ligger over de gennemsnitlige administrati-
ve udgifter for de gvrige 6-byer. Det er:

. Beskeeftigelse og integration
. Pleje og omsorg

. Social

. Teknik.
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6.1

Sammenligning af sektorer

Hensigten med opggrelsen af administrationsudgifterne i afsnit 5 var at tegne et helt
overordnet billede af Kgbenhavns Kommunes administrationsudgifter, nar det sam-
menholdes med de gvrige 6-byer.

En sadan opggrelse kan ikke sta alene. Primzert fordi den ikke er velegnet til at
sammenholde resultatet inden for de enkelte sektorer. Formalet med dette afsnit er
derfor at sgge at sammenligne de enkelte sektorer i forhold til den produktion eller
de forhold, der ggr sig geeldende i denne. | de nedenstaende afsnit er hver sektor
derfor blevet sammenholdt i forhold til et mal, der beskriver aktiviteten i sektoren
bredere end blot indbyggertallet.

Da sektoropdelingen er forskellig fra den eksisterende forvaltningsopdeling, har det
veeret en udfordring at finde et mal, der praecist kan beskrive aktiviteten i sektoren.
Der vil i flere tilfaelde derfor blive opstillet mere end ét mal, for derigennem at forsg-
ge at analysere robustheden i de enkelte mal.

Det skal understreges, at det i forbindelse med sammenligningen af sektorerne har
veeret tilstreebt at bruge et intuitivt og officielt mal. Der er sdledes ikke foretaget en
selvstaendig beregning af nye komplekse mal - eksempelvis flerdimensionale socio-
gkonomiske formal. Malene vil sdledes langt fra veere finmaskede nok til at fange alle
lokale forhold.

I de fglgende delafsnit er der lavet en opggrelse af administrationsudgifterne for hver
af sektorerne i forhold til et mal for de aktiviteter, der er i dem. Hver af sektoropgga-
relserne indledes med en overordnet konklusion p&, hvilken placering Kgbenhavns
Kommune har i forholdt til de gvrige 6-byer pa sektorniveau.

Beskeeftigelses- og integrationssektoren
Sektorsammenligningen indikerer, at administrationsudgifter i beskaseftigelses- og

integrationssektoren er blandt de laveste af 6-byerne.

| forbindelse med en sammenligning af administrationsudgifter pa beskeeftigelses- og
integrationsomradet, er det relevant at sammenholde administrationsudgifter i for-
hold til deres primaere aktivitet, dvs. beskeeftigelses- og integrationsindsatsen.

Til at belyse disse aktiviteter er der blevet anvendt mal for antallet af ledige samt
antallet af indvandrere i kommunen®. Malet er valgt, fordi det giver en god indikation
af, hvorledes administrationsudgifterne i sektoren er i forhold til dens brugere. Det
fanger dog ikke de evt. sociogkonomiske forskelle, der kan veere mellem de relevan-
te grupper i 6-byerne.

Tabel 6-1 og Tabel 6-2 Nedenfor angiver Kgbenhavns placering i forhold til de gv-
rige 6-byer.

8 Baseret p& oplysninger fra hhv. kommunale nggletal og statistikbanken, DST.
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Tabel 6-1: Adm. udgifter pr. indvandrer (kr., 2007)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
Alle 4.285 3.927 11.902 8.301

Kilde: Egne beregninger

Tabel 6-2: Adm. udgifter pr. indbygger / antal ledige (kr., 2007)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
Alle 30.088 30.825 62.365 43.918

Kilde: Egne beregninger

Som det fremgar af ovenstaende tabeller, er Kgbenhavns Kommune blandt de kom-
muner, der har de laveste administrationsudgifter. En mulig forklaring er, at en del
af planlaegningsopgaverne er konteret under centralforvaltningen, og derfor indgar i
den tveergdende sektor. Ifglge oplysninger fra Beskeeftigelses- og Integrationsfor-
valtningen drejer det sig om ca. 20 arsveerk. Dette forhold er saledes ikke nok til at
forklare forskellen. Specielt ikke nar der tages hgjde for stedtilleeg®.

Endelig kan der veere veaesentlige forskelle i, hvor stor en andel der bliver kgbt eks-
ternt, og dermed ikke bliver fanget af malet for tjenesteydelser pa tvaers af kommu-
nerne. | forhold til beskeeftigelses- og integrationssektoren er det tilsyneladende
administrationen af jobcentrene, der kan have betydning.

Sektorsammenligningen indikerer saledes, at administrationsudgifter i beskaeftigel-
ses- og integrationssektoren ikke er blandt de hgjeste af 6-byerne.

Bgrn- og ungesektoren
Sektorsammenligningen indikerer, at Kgbenhavns Kommune har relativt store admi-

nistrationsudgifter i bgrn- og ungesektoren.

Dens primeere aktivitet er drift af bgrneinstitutioner. Brugerne er saledes er bgrn. De
nedenstaende tabeller; Tabel 6-2 og Tabel 6-4 viser administrationsudgifter for
bgrn- og ungesektoren i Kgbenhavn i forhold til de andre 6-byer, nar der tages ud-
gangspunkt i antallet af bgrn mellem henholdsvis 0-6 og 0-16 ar*°.

° Forskellen i stedtilleeg kan veere op til ca. 6 % af lennen, afheengig af kommune og lgntrin. Jf.
http://www.hk.dk/kommunal/job_og_loen/loen/omraadetillaeg
10 Begge oplysninger er baseret p& oplysninger fra statistikbanken, DST.
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Tabel 6-3: Adm. udgifter pr. barn mellem 0-6 ar (kr.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
Alle 9.454 5.712 9.471 7.607

Kilde: Egne beregninger

Tabel 6-4: Adm. udgifter pr. barn mellem 0-16 ar (kr.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
Alle 4.785 2.125 3.828 3.072

Kilde: Egne beregninger

Som det fremgar af begge tabeller, har Kgbenhavns Kommune de hgjeste udgifter,
nar der opggres pr. barn i aldersgruppen 0-16 ar og er iblandt dem med de hgjeste
udgifter, ndr man fordeler udgifterne blandt de helt sma bgrn fra 0-6 ar.

Der er en usikkerhed forbundet med disse tabeller idet de selvejende institutioner i

Kgbenhavn — som der er mange af inden for denne sektor — ikke indgar i FLDs data.
| stedet er data vedr. disse blevet tilvejebragt af de relevante forvaltninger i alle 6-

byerne. Forskellen er imidlertid s vaesentlig, at den ikke kan forklares ud fra denne
usikkerhed — heller ikke nar der tages hgjde for stedtilleeg.

En del af forskellen kan endvidere forklares ud fra forskellen i méalet for tjenesteydel-
ser, idet de blandt andet omfatter vikarordninger. Dette forhold alene kan imidlertid
heller ikke forklare forskellen.

Sektorsammenligningen bekrasefter dermed indikationen i afsnit 5 om, at bgrn- og
ungesektoren har relativt hgje administrative udgifter. Forskellen er specielt markant
i forbindelse med opggrelsen i forhold til antallet af bgrn og unge mellem 0-16 ar.

Kultursektoren
Sektorsammenligningen indikerer, at kultursektoren i Kgbenhavns Kommune har

relativt lave administrationsomkostninger.

Dens primaere aktivitet er at producere og tilbyde kulturelle tilbud til borgere. Dette
geelder bade omrader, der er deekket af delvis brugerbetaling, og tilbud, der ikke er
det. Det er derfor kompliceret at definere det praecise antal af brugere for denne
sektor. Der er bl.a. mulighed for, at borgere fra en anden kommune bruger nogle af
de kulturelle tilbud i en kommune.

Som en konsekvens heraf, er administrationsudgifter blevet opgjort bade i forhold til
antallet af borgere, og ogsa i forhold til antallet af udlan pé bibliotekerne!?, da det
giver en indikator for, hvor stor volumen er. Tabel 6-5 og Tabel 6-6 angiver admi-
nistrationsudgifterne i forhold til henholdsvis indbygger antallet og antallet af udlan
pa bibliotekerne.

1! Baseret pa oplysninger fra Biblioteksstyrelsen:
http://www.bs.dk/showfile.aspx?1dGuid={4583962B-CB67-4259-8FFC-D812A42B66D8}
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Tabel 6-5: Adm. udgifter pr. indbygger (kr.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
administrative 268 318 584 462
Alle 285 328 613 486

Kilde: Egne beregninger

Tabel 6-6: Adm. udgifter pr. udlan (kr.)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
administrative 26 29 69 53
Alle 27 30 72 56

Kilde: Egne beregninger.

Uanset hvilket af de to mal der benyttes, har Kgbenhavns Kommune lavere udgifter
til administration i kultursektoren. Dette til trods for, at der er tale om en stgrre an-
del af serviceproducerende akademikere i Kgbenhavns Kommune end i de gvrige 6-
byer.

Det skal bemaerkes, at der ikke er taget hgjde for evt. forskelle i de ydelser, der stil-
les til radighed for indbyggerne i kommunerne eller i forhold til evt. delvist brugerbe-
talte kulturelle aktiviteter.

Sektorsammenligningen bekraefter indikationen fra afsnit 5 om, at der er relativt lave
administrative udgifter fra kultursektoren i Kgbehavns Kommune.

Pleje- og omsorgssektoren
Sektorsammenligningen indikerer, at Kgbenhavns Kommunes administrationsudgifter

ligger i den gvre halvdel inden for pleje- og omsorgsektoren.

Sektorens primaere aktivitet vedrarer ldrepleje. Det er sdledes relevant at sam-
menligne administrationsudgifterne i forhold til andel af potentielle brugere. | det
falgende er derfor lavet to sammenligninger i forhold til antallet af indbyggere over
hhv. 65 og 80 ar.

Arsagen til denne skelnen er, at plejebehovet for personer over 80 &r'? er tiltagende,

Tabel 6-7: Adm. udgifter pr. indbygger over 65 ar (kr. pr .ar)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
Alle 4.453 2.396 4.073 2.975

Kilde: Egne beregninger.

12 Begge oplysninger er baseret p& oplysninger fra statistikbanken, DST.
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Tabel 6-8: Adm. udgifter pr. indbygger over 80 ar (kr. pr. ar)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
Alle 13.505 8.988 14.707 11.220

Kilde: Egne beregninger.

Uanset hvilket af de to mal der benyttes, har Kgbenhavns Kommune hgjere admini-
strative udgifter end gennemsnittet for de gvrige 6-byer.

I en direkte sammenligning mellem aldersgrupper er der ikke blevet taget hgjde for,
hvilke andre sociale forhold der eventuelt kan pavirke plejebehovet.

En del af forklaringen pa, at Kgbenhavn Kommunes relativt hgje administrationsud-
gifter er eventuelt knyttet til kommunens relativt hgje omfang af tjenesteydelser,
som i vid udstraekning er knyttet til de vikarudgifter, som Kgbenhavns Kommune
har.

I lighed med sektorsammenligningen i afsnit 5, indikerer denne, at pleje- og om-
sorgssektoren har relativt hgje administrationsudgifter.

Socialsektoren
Sektorsammenligningen indikerer, at Kgbenhavns Kommunes administrationsudgifter

i socialsektoren ikke er entydigt hgjere eller lavere end de gvrige 6-byer.

Administrationsudgifterne for socialsektoren er samlet set forholdsvis hgje i Kgben-
havns Kommune. Det forhold sendrer sig imidlertid, nar der tages hgjde for interne
bopladser i forhold til bopladser kgbt i andre kommuner - alts& et mal for selvforsy-
ningsgraden®®. N&r dette forhold inddrages, er administrationsudgifterne forholdsvis
lave. Arsagen til at denne korrektion er blevet foretaget er, at det opstillede mal for
tjenesteydelser ikke indeholder alle de overfarsler, der er mellem kommunerne pa
dette omréade.

For at sammenholde administrationsudgifterne inden for socialsektoren er de derfor
blevet opgjort i forhold til den ovennaevnte selvforsyningsgrad samt antallet af mod-
tagere af socialpension'*. Sammenligning fremgar af nedenst&ende tabeller.

Tabel 6-9: Adm. udgifter pr. modtager af socialpension (kr.).*®

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
adm|n|strat|ve 12.479 5.688 10.638 8.166
Alle 13.714 6.922 12.465 9.410

Kilde: Egne beregninger

13 Dette mal er baseret pa rapporten “Udvidede nggletal p& omradet for udsatte bgrn og unge,
20077, tabel 17 og deekker formelt kun bopladser for Bgrn og Unge, men bruges som en indika-
tor for generel selvforsyningsgrad.

14 Baseret pa oplysninger fra statistikbanken, DST.

15 Folkepension er ikke medtaget.
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Tabel 6-10: Adm. udgifter pr. indbygger delt med selvforsyningsgrad?*®.

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit

Rent og delvist
administrative 685 931 2.422 1.381
Alle 752 1.136 2.694 1.594

Kilde: Egne beregninger

Som det fremgar af tabellerne, er det ikke entydigt, hvorvidt Kebenhavns Kommune
har hgjere administrative udgifter sammenlignet med de gvrige 6-byer.

I sammenligningen med 6-byerne bgr man veere opmaerksom pa, at omfanget og
svaghedsgraden blandt de svagere grupper i Kgbenhavns Kommune kan veere hgjere
end de gvrige 6-byer. Et andet forhold der kan have betydning for denne opggarelse
af administrative udgifter er, at andelen af kontor- og it-personale samt akademike-
re, der udfgrer borgerrettede servicefunktioner inden for denne sektor er hgj. Ifalge
oplysninger fra Socialforvaltningen drejer dette sig om ca. 325 arsveerk. Inddrages
de forhold, er der flere indikationer pd, at administrationsudgifterne ikke er hgjere
end i de gvrige 6-byer.

Sektorsammenligningen viser, at indikationen i afsnit 5 om, at socialsektoren har en
relativt hgj andel af administrative udgifter ikke er entydig, nar der tages hgjde for
sektorspecifikke forhold.

Tekniksektoren
Sektorsammenligningen indikerer, at Kgbenhavns Kommune ligger i den gvre halvdel

af 6-byerne inden for tekniksektoren.

Sektoren er meget omfattende, idet den deekker over en bred vifte af aktiviteter.
Derudover er der veesentlige forskelle pa, hvilke opgaver der varetages internt i
kommunen pa tveers af 6-byerne.

En del af denne forskel er der dog kontrolleret for, ved at treekke forsyningsvirksom-
hederne ud af analysen samt andre aktiviteter oplyst af kommunerne. For yderligere
specificering henvises til bilag 10.2.

Tabel 6-11: Adm. udgifter i kr. pr. indbygger

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit

Rent og delvist
administrative 307 108 376 201
Alle 312 108 376 201

Kilde: Egne beregninger

Som det fremgar af tabellen, har Kgbenhavns Kommune forholdsvis hgje udgifter til
administration sammenholdt med de gvrige 6-byer.

En potentiel forklaring pa den relativt store forskel p& administrationsudgifterne i
Kgbenhavns Kommune i forhold til de gvrige 6-byer, kan skyldes forskelle i organise-
ringen af redningsberedskabet, som indgér i sektoren med en relativt stor andel.

16 Det er ikke alle byer i 6-bysamarbejdet, der opger dette forhold.
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6.8

Tveergdende/centraladministration
Sektorsammenligningen viser, at Kgbenhavns Kommune har hgjere administrations-

udgifter end de gvrige 6-byer inden for den tveergdende sektor.

Sektoren indeholder en lang reekke af de funktioner i kommunen, som direkte un-
derstatter den administrative og politiske organisation pa tveers af alle forvaltninger.
Et sammenligningsgrundlag der understgtter de gvrige funktioner i kommunen er en
sammenholdning af administrationsudgifterne med antallet af ansatte i kommuner-
ne. Tabel 6-12 giver denne oversigt.

Tabel 6-12: Adm. udgifter pr. arsvaerk i hele kommunen (kr. pr. ar)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
Alle 57.032 30.119 38.357 34.470

Kilde: Egne beregninger

Som det fremgar af ovenstaende tabel, er de kebenhavnske administrationsudgifter
markant hgjere inden for denne sektor. Det er lgnsummen, der udggr den stgrste
andel af denne forskel. Forskellen er s& markant, at den ikke alene kan forklares ud
fra stedtilleeg.

En potentiel arsagsforklaring kan veere den made, Kgbenhavns Kommune er organi-
seret. En anden mulig forklaring kan veere, at der er mere central konteret admini-
stration i Kgbenhavn, end i de gvrige 6-byer. Der er imidlertid ogsa hgje administra-
tive udgifter i flere af de gvrige sektorer, hvorfor dette indikerer, at det ikke alene
kan veere forklaringen.

Sektorsammenligningen bekraefter dermed indikationen i afsnit 5. Administrations-
udgifterne i den tveergaende sektor i Kgbenhavn er de hgjeste blandt 6-byerne. Re-
sultatet er saledes robust overfor opggrelsesformen.

Undervisningssektoren
Sektorsammenligningen viser, at Kgbenhavns Kommune har relativt store admini-

strationsudgifter i undervisningssektoren.

Sektorens primaere aktivitet er knyttet til drift af folkeskolen. Det er sdledes naturligt
at sammenholde administrationsudgifterne i forhold til antallet af elever i de offentli-
ge grundskoler'’. Administrationsudgifterne fremgér af Tabel 6-14.

Tabel 6-13: Adm. udgifter i forhold til antal elever i offentlige grundskoler (kr. pr. ar)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit

Rent og delvist
adm|n|strat|ve 3.635 2.358 3.204 2.789
Alle 6.064 4.142 5.386 4.849

Kilde: Egne beregninger

17 Baseret pé oplysninger fra statistikbanken, DST.
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Andelen af skolesggende elever i Kgbenhavns Kommune der gar pa privatskoler, er
stgrre end i de gvrige 6-byer. Da der ogsa er administrationsomkostninger forbundet
med de elever, er der foretaget en beregning af, hvad de administrative udgifter er i
forhold til antallet af elever i alt. Tabel 6-14 angiver dette.

Tabel 6-14: Administrationsudgifter i forhold til antal elever (kr. per ar)

Kgbenhavn Min Max Gennemsnit
Rent og delvist
Alle 4.456 3.670 4.410 4.103

Kilde: Egne beregninger

Uanset valg af opggrelsesmetode, er administrationsudgifterne i Kgbenhavns Kom-
mune hgjere end i de gvrige 6-byer.

Sektorsammenligninger afkraefter dermed indikationen fra afsnit 5 om, at der er re-
lativt lave administrative udgifter i undervisningssektoren i Kgbenhavns Kommune.

Delkonklusion: Sektorsammenligning
Sammenligningen mellem sektorerne baseret pa sektorspecifikke forhold indikerer,

at fglgende sektorer har markant hgjere administrationsudgifter i forhold til de gvri-
ge 6-byer:

e  Tveergdende
e Bgrn og unge
. Undervisning.

Der er imidlertid s& modstridende indikationer p4 omfanget af administrationsudgif-
ter inden for undervisningssektoren, at den valgte metode og tilgang ikke er til-
straekkelig. Det vil saledes kraeve mere dybtgaende undersggelser at fastleegge det
preecise omfang af de administrative udgifter for undervisningssektoren. Som en
konsekvens heraf er undervisningssektoren ikke medtaget i den videre opggrelse af
effektiviseringspotentialet.

Analysen viser endvidere, at ud over disse sektorer, har fglgende sektorer hgjere
administrative udgifter end gennemsnittet hos gvrige 6-byer:

¢ Pleje og omsorg
¢ Teknik.

Sammenholdes opggrelserne i hhv. afsnit 5 og 6, er det den tveergaende sektor og
bgrn- og ungesektoren, der er markant hgjere i begge opggrelser ved en sammen-
ligning med den maksimale veerdi for de gvrige 6-byer. Der vil derfor veere selv-
steendigt fokus pa disse to sektorer i afsnit 8, nar effektiviseringspotentialet opggres.

Det skal bemeerkes, at administrationsudgifterne for den tvaergdende sektor er 23 %
hgjere end den maksimale veerdi for de gvrige 6-byer. Niveauet for bgrne- og unge-
sektoren er 4 % hgjere. Specielt den tvaergaende sektor har hgjere administrations-
udgifter end de gvrige 6-byer.
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Der er desuden en raekke andre sektorer, der har relativt hgje administrationsudgif-
ter i enten afsnit 5 eller 6.

Pa baggrund af opggrelserne i afsnit 5 og 6, er der sdledes sektorer, hvor der er in-
dikationer pda, at der er hgjere administrative udgifter i Kgbenhavns Kommune end i
de gvrige 6-byer. Af disse fire sektorer, har fglgende sektorer administrationsudgif-
ter, der er markant hgjere end i de gvrige 6-byer:

e  Tveergdende
. Bgrn og unge.

Derudover har faglgende sektorer hgjere administrationsudgifter end hos de gvrige 6-
byer.

. Teknik
. Pleje og omsorg
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7.1

7.2

Opggrelse af udgifter til administration i Kgbenhavns
Kommune

Formalet med dette afsnit er at omseette delkonklusionen i afsnit 6 til en beregning
af de administrative udgifter i Kgbenhavns Kommune pé forvaltningsniveau. Bereg-
ningerne for hver af de tre dimensioner, som analysen er baseret pa, tager afseet i
den metode, der er beskrevet i afsnit 4.5.

Opggrelsen af de administrative udgifter er beskrevet nedenfor.

Lgnsum
De FLD-data, som analysen af lgn er baseret pa, indeholder alle stillingskategorier

med tilhgrende brugernummer og stillingskategori. Brugernummeret angiver tilknyt-
ningsforhold til forvaltningerne for de enkelte medarbejdergrupper. Dette udtreek er
koblet sammen med de fastlagte administrationsprocenter samt lgnoplysninger. Ef-
terfglgende er det blevet suppleret med oplysninger omkring selvejende institutioner
fra de enkelte forvaltninger. Da der ikke er brugernumre tilknyttet Revisionsdirekto-
ratet og Borgerradgiveren, har det er ikke veeret muligt at identificere disse medar-
bejdere seerskilt.

Opggarelsen giver falgende sammenhang mellem sektorerne og forvaltningerne.

Tabel 7-1: Forvaltningernes andel af de enkelte sektorer (helt og delvise administra-
tive medarbejderes lgnsum)

BIF BUF KFF SOF SUF TMF OKF @vrige Total

Teknik 0% 0% 22% 1% 0% 45% 0% 32% 100%
Undervisning 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Bgrn og Unge 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Tveergdende-/centraladmi-
nistrationen 9% 9% 11% 21% 11% 17% 22% 0% 100%
Kultur 0% 10% 90% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Pleje og Omsorg 0% 5% 0% 4% 91% 0% 0% 0% 100%
Beskaeftigelse og integration 86% 1% 3% 9% 0% 0% 0% 0% 100%
Social 0% 8% 0%  86% 5% 0% 0% 0%  100%
Ikke fordelt 0% 4% 0% 2% 7%  82% 5% 0%  100%
Total 10% 26% 10%0 18% 11% 12% 11% 1% 100%

Kilde: Egne beregninger. @vrige deekker over Kgbenhavns Brandveesen og Spastikerforeningen

Kgb af administrative tjenesteydelser

Til at fordele de administrative tjenesteydelser er der taget udgangspunkt i forvalt-

ningernes budgetramme (udgifter) pa funktionsnummerniveau for at sikre, at der

ikke gives for lille en veegt til de omrader, der har valgt at udlicitere en relativ stor

del af deres drift. Andelene pa sektorniveau er givet i nedenstaende tabel.
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Tabel 7-2: Fordelingsnggle til administrative tjenesteydelser

BIF BUF KFF SOF SUF TMF OKF @vrige Total

Teknik 3% 3% 29% 2% 0% 40% 10% 12% 100%
Undervisning 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Begrn og Unge 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Tveergdende-/centraladmi-
nistrationen 10% 10% 8% 23% 12% 17% 18% 1% 100%
Kultur 0% 2% 98% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Pleje og omsorg 0% 0% 0% 7% 93% 0% 0% 0% 100%
Beskeeftigelse og integration 98% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 100%
Social 0% 5% 0% 93% 2% 0% 0% 0% 100%
Kilde: Egne beregninger: @vrige deekker over de enheder der ligger udenfor udvalgene jf. Ars-
regnskabet for 2007.
Fordelingsnaglen har en meget hgj korrelation med den tilsvarende baseret pa lgn
andelen til administration.

@gvrige administrative udgifter

De gvrige administrative udgifter, dvs de administrativt veegtede andre udgifter, er
blevet fordelt efter den andel af lsnnen, der er administrativ, dvs. den fordeling, der
fremgar af Tabel 7-1.

Den samlede opggrelse fordeling af administrative udgifter fordelt pa forvaltningerne

i Kgbenhavns Kommune fremgar af Tabel 7-3:
Tabel 7-3: Adm. udgifter (Rent og delvist adm. medarb. mio. kr.)

Tjenesteydel-
Lgn ser Andre udgifter Total

BIF 299 143 16 458

BUF 780 56 12 848

KFF 300 56 12 368

SOF 534 99 24 657

SUF 331 72 11 415

TMF 355 72 18 445

IKF 338 67 23 428

dvrige 40 8 0 48

Total 2.977 575 116 3.668
Kilde: Egne beregninger
Som anfart i afsnit 6, udger @konomiforvaltningen en veesentlig del af den tveerga-
ende sektor. En ikke uveesentlig del af de medarbejdergrupper der indgar som rent
eller delvist administrative i sektoren, er tilknyttet Koncernservice.
For at tilvejebringe en sa retvisende opggrelse af @konomiforvaltningen som muligt,
er der blevet foretaget en korrektion for Koncernservice, idet denne udfarer ydelser
for alle de gvrige forvaltninger i kommunen.
Korrektion er lavet ved at sammenholde antallet af arsveerk i Koncernservice (221
arsveerk) med det totale antal medarbejdere i @konomiforvaltningen. Andelen er
efterfelgende ganget pa @konomiforvaltningens administrationsudgifter. Endelig er
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denne faktor fordelt ud p& de enkelte forvaltninger pa baggrund af deres nettobeta-
linger til Koncernservice. Beregningerne er baseret pa oplysninger fra Koncernser-
vice. Nedenstdende tabel viser administrationsomkostninger efter at denne korrekti-
on er foretaget.

Tabel 7-4: Adm. udgifter korrigeret for KS (Rent og delvist adm. medarb., mio. kr.)

Tjenestey- Andre ud- Korrektion

Lon delser gifter for KS Total
BIF 299 143 16 11 469
BUF 780 56 12 15 864
KFF 300 56 12 10 378
SOF 534 99 24 19 677
SUF 331 73 11 20 434
TMF 355 73 18 11 456
OKF 338 67 23 -86 342
dvrige 40 8 0 0 48
Total 2.977 575 116 o) 3.668

Kilde: Egne beregninger

Den ovenstaende tabel, samt de indikationer der er kommet frem i de ovenstaende
afsnit, giver anledning til papege, at:

e Lgnnen udggr langt den stgrste andel af de samlede administrative udgifter

¢ Hovedparten af de administrative udgifter i forvaltningerne er knyttet til medar-
bejdergrupper, der er forankret i den tveergdende sektor

e« Bgrn og ungdomsudvalget og Socialudvalget har den stgrste andel af de admini-
strative udgifter.

| forbindelse med lgnopgarelsen i afsnit 5 for den tvaergdende sektor, blev det pape-
get, at de hgjere administrative udgifter primeert kan henfgres til personalesammen-
seetningen. Et forhold, der vil have seerligt fokus i forbindelse med opggrelsen af ef-
fektiviseringspotentialet.

I bilag 10.5 er der foretaget en opggrelse af administrationsudgifterne for Kgben-
havns Kommune fordelt pa de enkelte hovedkonti.

Kgbenhavns Kommune — Analyse af administrationsudgifter

30/57



8.1

Opggrelse af effektiviseringspotentiale i Kgbenhavns
Kommune

Formalet med dette afsnit er at identificere, hvordan resultaterne i de foregaende
analyser kan omseettes til et egentligt effektiviseringspotentiale i Kgbenhavns Kom-
mune. | det fglgende afsnit er der derfor foretaget en beregning af potentialet her-
for.

Opggrelsen af potentialet er opgjort pa tre trin, som er beskrevet i metodeafsnittet.

Trin 1: ldentifikation af en kommune med lavere administrative

omkostninger
Et groft mal for effektiviseringspotentialet i Kgbenhavns Kommune kan beregnes ved

at sammenholde de samlede administrationsudgifter pr. indbygger med en kommune
med lavere administrationsudgifter — eksempelvis ud fra gennemsnitskommunen i
afsnit 5. Baseret alene pa en sadan beregning, ville det veere muligt at realisere et
samlet effektiviseringspotentiale i Kgbenhavns Kommune pa ca. 650 mio. kr.

Det er imidlertid vurderingen, at dette ikke repraesenterer et realiserbart effektivise-
ringspotentiale. For at tilvejebringe et mere retvisende potentiale, bagr opggrelsen i
stedet baseres pa et beregnet niveau for, hvilket potentiale der som minimum kan
realiseres.

For at beregne det minimale effektiviseringspotentiale tages der udgangspunkt i, at
hver sektor kan realisere minimum 25 % af forskellen mellem Kgbenhavns admini-
strative udgiftsniveau pr. indbygger og gennemsnittet for de gvrige 6-byer for hver
sektor.

Arsagen til, at beregningen af potentialet er baseret pd 25 % er baseret pa fglgende
principper:

« P& baggrund af sektorsammenligningen i afsnit 6, er det specielt den tveergdende
sektor der har hgjere administrationsudgifter i forhold til de gvrige 6-byer. Alene
for denne sektor er der ca. 550 mio. kr. i effektiviseringspotentiale, hvis man i
Kgbenhavns Kommune kunne realisere et administrativt udgiftsniveau der 1& pa
gennemsnittet af de gvrige 6-byer. Af de 550 mio. kr. kan de ca. 440 mio. kr. til-
skrives administrativ lgnsum.

¢ Der er gennemfart en naermere analyse af lansummen. Den viser, at ca. 200
mio. kr. af den samlede lgnsum ikke kan forklares ved usikkerhed i administrati-
onsprocenter jf. falsomhedsanalysen i afsnit 10.5.

¢ Registrering af visse medarbejdere i de enkelte forvaltninger kan vaere misvisen-
de. For at handtere en del af denne potentielle usikkerhed, er der indarbejdet en
korrektion pd, at 10 % af de medarbejdere der indgar i den tveergdende sektor
ikke er retvisende registeret. Omsat til lansum udger det ca. 90 mio. Kr. De 90
mio. kr. fremkommer ved at sammenholde disse potentielle misvisende registre-
ringer med den gennemsnitlige lgn og administrationsprocent.
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8.2

Der er saledes ca. 110 mio. kr. af de administrative udgifter til lgn, der ikke kan for-
klares selv under de mest restriktive forudsasetninger, svarende 25 %. Dette forsig-
tighedsprincip overfgres til de gvrige dimensioner og de gvrige sektorer.

At det er relevante at anlaegge den konservative tilgang til realiseringen af potentia-
let, som er beskrevet i ovenstdende, understgttes af at:

e Kgbenhavns Kommunes placering ikke er entydig, nar der inddrages sektorspeci-
fikke mal (i afsnit 6.) Der er séledes flere sektorer der viser sig at have relativt
lavere administrationsudgifter i forhold til aktivitet og malgruppe, selv om en di-
rekte sammenligning af administrationsudgifter pr. indbygger viser det modsatte.

¢ Den valgte metodes ikke rummer mulighed for, at der tages hgjde for Kgben-
havns Kommunes struktur og stgrrelse — bade i kraft af dens funktion som ho-
vedstad og som landets stgrste kommune.

« Potentialet alene er opgjort pa de helt eller delvist administrative medarbejder-
grupper. Skulle det fulde potentiale realiseres ville en raekke af de stillinger der
indgar som administrative, skulle opdeles pa en uhensigtsmaessig made. En rea-
lisering der ville kreeve en meget lang implementeringshorisont.

o Der i forbindelse med analysen er blevet identificeret en raekke lokale forhold i de
enkelte forvaltninger som medfgrer, at det ikke vil veere realistisk at realisere det
fulde potentiale.

« Malet for tjenesteydelser og for andre administrative udgifter er baseret pa regn-
skabet for 2007. Der kan saledes veere effektiviseringstiltag, der er implemente-
ret og realiseret siden da. Lensummen er baseret p& oplysninger for september
2008, hvorfor disse anses for at veere retvisende.

« Der kan veaere effektiviseringstiltag pa de enkelte forvaltningsomrader, som er
vedtaget men endnu ikke implementeret. Disse indgar af samme arsag ikke i
analysen, men kan have betydning for det samlede potentiale.

I det fglgende afsnit vil der blive beregnet to minimale opggrelser for effektivise-
ringspotentialet: En opggrelse pad minimum 161 mio. kr. og en opggrelse pa mini-
mum 177 mio. kr. Det er baseret pa den opggrelse pa sektorniveau, der er blevet
identificeret i afsnit 5 og 6.

De to opggrelser er defineret pa baggrund af, om der er tale om markant hgjere ad-
ministrative udgifter, i forhold til opggrelsen i afsnit 5 og 6, eller udgifter til admini-
stration der er hgjere end gennemsnittet i de gvrige 6-byer.

Trin 2: ldentifikation af forklarende sektorer
Som det blev konkluderet i sektorsammenligningen i afsnit 6, er der specielt to sek-

torer i Kgbenhavns Kommune, der har markant hgjere administrative udgifter end de
gvrige 6-byer. De to sektorer er:
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e  Tveergdende
. Bgrn og Unge.

Baseret pa den anvendte metode, er det sdledes indenfor disse sektorer at det vur-
deres, at det vil veere mest sandsynligt at realisere potentialet. Den fgrste opggrelse
vil derfor tage udgangspunkt i disse to sektorer. Der er tale om en forholdsvis kon-
servativ opggrelse af effektiviseringspotentialet, hvorfor sandsynligheden for, at po-
tentialet kan realiseres, alt andet lige forventes at veere hgj. Den stgrste andel af
effektiviseringspotentialet er forbundet med den tveergdende sektor. Potentialet
fremgar af nedenstadende oversigt.

Opggrelse 1 Til at beregne, hvor stort et effektiviseringspotentiale der
kan realiseres, tages der udgangspunkt i forholdet mellem
gennemsnittet for 6-byerne og niveauet i Kgbenhavn for
administrationsudgifterne pr. indbygger inden for de to
sektorer.

Med udgangspunkt i disse forudseetninger estimeres effek-
tiviseringspotentiale vil at veere ca. 1618 mio. kr.

Af disse henfgrer ca. 22 mio. kr. til Bgrn- og Ungesektoren,
og ca. 139 mio. kr. til den tvaergdende sektor. Potentialet
udger ca. 25 % af det maksimale potentiale fra trin 1.

Den anden opggrelse tager udgangspunkt i sdvel de sektorer som det blev vurderet
at ligge over gennemsnittet, samt de sektorer, der havde markant hgjere admini-
strationsudgifter. De er:

. Pleje og omsorg
. Teknik

e  Tveergdende

. Bgrn og unge.

Hvis disse sektorer inddrages, antages det, at der alt andet lige vil veere et starre
mulighedsrum for at realisere potentialet. Samtidig bliver indicierne for, at der er
hgjere administrative udgifter end i gvrige 6-byer tilsvarende svagere. Potentialet
fremgar af nedenstaende oversigt.

Opggrelse 2 Effektiviseringspotentialet realiseres pad baggrund af alle de
sektorer, hvor der pa baggrund af analyserne i afsnit 5 og 6,
formodes at veere et effektiviseringspotentiale.

Tilsvarende det ovenstaende scenarie tages der udgangs-
punkt i, at hver sektor kan realisere 25 %'° af forskellen
mellem sektorens administrative udgiftsniveau pr. indbygger

18 Der er foretaget afrunding af subtotalen. Denne anvendes derfor ogsa i de falgende bereg-
ninger

1° | bilag 10,6 er der foretaget beregninger af effektiviseringspotentialet ved hhv. 15 %, 25 %
og 35 %.
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8.3

0g gennemsnittet.
Med udgangspunkt i disse forudseetninger estimeres det
samlede effektiviseringspotentiale til at veere ca. 177 mio.

Kr.

Det samlede potentiale for opggrelse 2 fremgar af nedenstaende tabel.

Tabel 8-1:

Sektor Mio. kr. %-andel
Bgrn og unge 22 12 %
Pleje og omsorg 3 2 %
Teknik 13 7 %
Tveaergdende/centraladministrationen 139 79 %
Total 177 100 %

Som det fremgar af ovenstaende tabel, er det seerligt sektorerne fra opgarelse 1, der
bidrager med det starste effektiviseringspotentiale. Bemaerk, at effektiviseringspo-
tentialet er mindre end det effektiviseringspotentiale pa 250 mio. kr., som @konomi-
forvaltningen skennede pad baggrund af opggrelsen i efteraret 2008.

Trin 3: Kobling fra sektorer til udvalg i Kgbenhavns Kommune
Formalet med det tredje og sidste trin i beregningen af effektiviseringspotentialet er

at koble det indikerende potentiale i sektorerne til udvalgene i Kgbenhavns Kommu-
ne.

Forudsaetningen for, at det kan opggres er, at der gennemfgres en kortleegning af de
enkelte forvaltningers andel af de sektorer, hvor der vurderes at veere et effektivise-
ringspotentiale.

Baseret pa veaegtningsngglen der anvendes i Tabel 7-1, hvor der er korrigeret for
koncernservice, kan udvalgenes andel af potentialet beregnes. De fremgar af neden-

stdende tabel.

Tabel 8-2: Udvalgenes andel af sektorerne (helt og delvis adm. medarb.)

BIF BUF KFF SOF SUF TMF OKF @gvrige Total
Teknikomradet 0% 0% 22% 1% 0% 45% 0% 32% 100%
Undervisning 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Bgrn og unge 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Tveergdende-/centraladmi-
nistrationen 10% 10% 11% 22% 12% 18% 18% 0% 100%
Kultur 0% 10% 90% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Pleje og omsorg 0% 5% 0% 4% 91% 0% 0% 0% 100%
Beskeeftigelse og integrati-
on 86% 1% 3% 9% 0% 0% 0% 0% 100%
Socialomradet 0% 8% 0% 86% 5% 0% 0% 0% 100%
Ikke fordelt 0% 5% 0% 2% 7% 82% 4% 0% 100%
Total 10% 27% 10% 18% 12% 12% 9% 1% 100%
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Som det fremgar af ovenstadende tabel, er det tydeligt, at den tvaergdende sektor
virkelig er tveergdende, idet alle udvalg kan henfgres til denne. Omvendt har nogle
sektorer et meget teet tilknytningsforhold til et enkelt udvalg.

Det skal understreges, at fordelingen er et umiddelbart bud p&, hvor potentialet rea-
liseres. For at sikre, at realiseringen kan gennemfgres, vil det veere ngdvendigt at
foretage en reekke dybere analyser indenfor de enkelte forvaltninger savel som pa
tveers af kommunen. De omrader det anbefales, at der ses naermere pa, fremgar af
afsnit 9.

Pa baggrund af denne vaegtningsnggle kan effektiviseringspotentialet, der er blevet
beregnet i opggrelse 1 og 2, fordeles pa de enkelte udvalg. Der tages hermed ud-
gangspunkt i den administrative Ignandel af sektorerne®°.

De nedenstaende tabeller viser fordelingen af det estimerede effektiviseringspotenti-
alet fordelt pa udvalgene for hver opggrelse. For at anskueligggre den tveergdende
sektors andel af potentialet, er den opgjort separat for hvert udvalg.

Tabel 8-3: Fordeling af effektiviseringspotentialet: Opggrelse 1 (mio. kr.)

Forvaltning Tveergdende Bgrn og Unge Total

Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget 14 0 14
Bgrne- og Ungdomsudvalget 14 22 36
Kultur- og Fritidsudvalget 15 0 15
Socialudvalget 31 0 31
Sundheds- og Omsorgsudvalget 16 0 16
Teknik- og Miljgudvalget 24 0 24
@konomiudvalget 25 0 25
@vrige 0 0] 0
Total 139 22 161

Kilde: Egne beretninger

Som det fremgar af ovenstaende tabel, at henfgres alle udvalg til den tveergaende
sektor. Inddrages resultatet af opggrelse 2 udvides det samlede potentiale. Resulta-
tet fremgar af nedenstaende tabel.

20 Resultaterne vil blive stort set identisk, hvis man splittede effektiviseringspotentialet i de tre
dimensioner ud fra den nuvaerende fordeling, idet fordelingsngglerne er neesten ens, jf. tabel 7-
2 og 8-2.
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Tabel 8-4: Fordeling af effektiviseringspotentialet: Opggrelse 2 (mio. kr.)

Pleje
Tveergdende Bgrn og Unge Teknik =t Total
Forvaltning sorg
Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget 14 0 0 0 14
Bgrne- og Ungdomsudvalget 14 22 0 0 36
Kultur- og Fritidsudvalget 15 0 3 0 18
Socialudvalget 31 0 0 0 31
Sundheds- og Omsorgsudvalget 16 0 0 3 19
Teknik- og Miljgudvalget 24 0 6 0 30
@konomiudvalget 25 0 0 0 25
dvrige 0 0] 4 0 4
Total 139 22 13 3 177

Som anfgrt i indledningen af analysen, er der kun i meget begraenset omfang taget
hgjde for lokale forhold i savel Kgbenhavns Kommune som i de gvrige 6-byer i opgg-
relsen af ovenstdende potentiale.

Med det opdrag og den valgte metodiske tilgang, som analysen hviler pa, har det
ikke veeret malet at ga i dybden med de mange forhold, der antageligt vil ggre sig
geeldende. | stedet har fokus veeret pa at tilvejebringe et sa retvisende overordnet
sammenligningsgrundlag pa tveers af 6-byerne som muligt — og derefter overfgre det
til Kgbenhavns Kommune.

Af netop denne arsag, er potentialet pA mellem 161 og 177 mio. kr., der er opgjort i
tabel 8-4, etableret pa baggrund af en forsigtig tilgang til potentialet. En tilgang der
er valgt af respekt for den afgraensning af forklaringskraften, som metoden giver.
Baseret pa en samlet vurdering af de indikationer som analysen har frembragt, er
det derfor ikke et spgrgsmal om, hvorvidt potentialet kan realiseres — men hvordan.

De enkelte forvaltninger i Kgbenhavns Kommune har tilvejebragt en raekke oplysnin-
ger af mere eller mindre detaljeret karakter. Sammenholdt med de data, der er ble-
vet indhentet i forbindelse med analysen, er der i nedenstaende afsnit foretaget en
kort beskrivelse af, hvordan potentialet inden for de enkelte udvalgsomrader er
sammensat. Derudover er der, de steder hvor det er blevet vurderet relevant, angi-
vet forvaltningsspecifikke forhold, der kan have en betydning for, hvor og hvordan
effektiviseringspotentialet realiseres.

| forbindelse med fordelingen af effektiviseringspotentialet er et vigtigt at vaere op-
meerksom pa at:

« En forvaltning der konterer en relativ stor andel af de administrative ydelser cen-
tralt, potentielt set kan blive tilskrevet en for stor del af effektiviseringspotentia-

let, hvis den har lave decentrale administrative udgifter

« Der kan vaere medarbejdere, der er registreret i den centrale/tvaergdende sektor,
men som reelt udfagrer arbejde pa decentralt niveau.
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Som papeget i afsnit 8.1 er der taget hgjde for disse potentielle fejlkilder idet opgga-
relsen af potentialet er baseret pa en konservativ tilgang til det overordnede effekti-
viseringspotentiale. Forskydninger i disse forhold kan dog have betydning for den
endelige fordeling af effektiviseringspotentialet imellem udvalgene.

8.3.1 Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget
Beregningerne ovenfor peger pa, at ca. 14 mio.kr. af potentialet vil kunne realiseres

i regi af Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget. Denne del af effektiviseringspoten-
tialet skyldes i langt overvejende grad Beskeaeftigelses- og Integrationsudvalgets an-
del af den tveergadende sektor, idet 7 % af akademikerne og 12 % af kontor- og it-
personalet kan henfgres hertil.

Det skal pdpeges, at Beskaeftigelses- og Integrationsudvalgets har lave administrati-
onsudgifter i beskeaeftigelses- og integrationssektoren. Beskeaeftigelses- og Integrati-
onsforvaltningen oplyser, at ca. 20 arsveerk er registreret under centraladministrati-
on. Medarbejdere, der typisk laver planlaegning af beskeeftigelsesindsats, faglige
retningslinjer, arbejdsgangsbeskrivelser, kommunikation, betjening af lokalt beskaef-
tigelsesrad.

Disse medarbejdere er typisk registreret under jobcentrene i andre kommuner. Regi-
streringen af disse medarbejdere under den tveergdende sektor medfgrer, at Be-
skeeftigelses- og Integrationsudvalgets tilskrives en stor andel af effektiviseringspo-
tentialet. De 20 arsveerk udggr dog kun en mindre del af de samlede arsveerk under
den tvaergaende sektor. Dertil kommer at Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gen har oplyst at ca. 260 medarbejdere er registret under den tveergdende sektor
men udfgrer borgerrettede serviceydelser. Dette forhold kan skaevvride den andel af
effektiviseringspotentialet, der tilskrives Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget.

8.3.2 Bgrne- og Ungdomsudvalget
Beregningerne ovenfor peger pa, at ca. 36 mio. kr. af det samlede effektiviserings-

potentiale kan realiseres i regi af Bgrne- og Ungdomsudvalget. Heraf kan ca. 22 mio.
kr. henfares til bgrn- og ungesektoren. De resterende 15 mio. kr. til den tvaergéende
sektor.

Der er forholdsvis mange institutioner i Kgbenhavns Kommune. En del af potentialet
inden for udvalget formodes at skyldes dette forhold, og at det er en lav frekvens af
dagplejere i Kgbenhavns Kommune i forhold til de gvrige 6-byer?'. Der kan vaere en
potentiel skaevvridning i resultatet pga. de mange sma institutioner i Kebenhavns
Kommune. Det kan veere at lederne i de mindre institutioner har en mindre admini-
strationsandel end gennemsnittet, hvilket kan virke skaevvridende. Der er dog ogsa
en del af potentialet der kommer fra den tvaergdende sektor, hvor 8 % af akademi-
kerne og 9 % af kontor- og it-personalet kan henfgres til Bgrne- og Ungdomsforvalt-
ningen.

2! Kilde: www.noegletal.dk
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8.3.3

8.3.4

8.3.5

Kultur- og Fritidsudvalget
Beregningerne ovenfor peger pa, at mellem 15 og 18 mio. kr. af effektiviseringspo-

tentialet kan realiseres i regi af Kultur- og Fritidsudvalget.

| opgarelse 1 er det det effektiviseringspotentiale, der er knyttet til ressourcer fra
den tveergdende sektor, der har en betydning for Kultur- og Fritidsudvalget. Kultur-
og Fritidsudvalget har en lille andel af den tveergdende sektor, men 8 % af akademi
kerne og 11 % af kontor- og it-personalet i den tveergdende sektor er registeret un
der Kultur- og Fritidsforvaltningen. | forbindelse med den anden opggrelse er der
ogsa en del af tekniksektoren, der har en betydning for Kultur- og Fritidsudvalgets
andel af det samlede effektiviseringspotentiale. Denne andel af den tekniske sektor
skyldes bl.a. Kultur- og Fritidsudvalgets andel i idraetsanleeg og kulturhuse i Kgben-
havns Kommune.

I lighed med Koncernservice er Kgbenhavns Ejendomme en tveergdende funktion,
der kan sendre fordelingen af effektiviseringspotentialet. | forbindelse med fordelin-
gen af effektiviseringspotentialet vil det veere ngdvendigt at foretaget naermere un-
dersggelse af Kgbenhavns Ejendomme. En omfordeling af de ressourcer der bliver
anvendt her, vil kreeve en dybere undersggelse af, hvorledes husleje prisfastseettes i
forhold til de ressourcer, der anvendes pa ejendommene. Ligeledes vil det veere ngd-
vendigt at foretage en narmere undersggelse af, hvorledes de 520 &rsveerk®? der er
tilknyttet Kgbenhavns Ejendomme er sammensat.

Socialudvalget
Beregningerne ovenfor peger pa, at ca. 31 mio. kr. af effektiviseringspotentialet kan

realiseres under Socialudvalget uafheengigt af opggrelsen. Potentialet er primaert
knyttet til den tvaergdende sektor. 18 % af akademikerne og 25 % af kontor- og it-
personalet i den tveergdende sektor tilhgrer socialforvaltningen

Pa grund af registreringspraksis er der en potentiel skeevvridning af den andel der
tilskrives Socialudvalget, idet der er registeret en gruppe medarbejdere i den tveer-
gaende sektor, der udfgrer borgerrettede serviceydelser. Socialforvaltningen har
oplyst, at det drejer sig om ca. 325 arsveerk. Derudover er der medarbejdere, der er
aflgnnet via eksterne midler samt en reekke medarbejdere, der af historiske arsager
har en misvisende stillingsbetegnelse.

Sundheds- og Omsorgsudvalget
Afhaengig af opggrelsen udger udvalgets andel af effektiviseringspotentialet mellem

16 og 19 mio. kr. Cirka 16 mio. kr. stammer fra den tvaergdende sektor, hvoraf
Sundheds- og omsorgsudvalget udger ca. 12 %.

Sammenholdes andelen af arsvaerk i den tveergdende sektor med det samlede antal
arsveerk, er der tale om en forholdsvis begreenset andel. Saledes er 9 % af akademi-
kerne og 11 % af kontor- og it-personalet tilknyttet Sundheds- og Omsorgsforvalt-
ningen. Der er en reekke medarbejdere der er registeret indenfor den tvaergdende

22 Baseret p& oplysninger for arsregnskabet for 2007.
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8.3.6

8.3.7

sektor, som udfgrer borgerrettede serviceydelser, ifglge oplysninger fra sundheds og
omsorgsforvaltningen drejer det sig om ca. 240 arsvaerk. De resterende 3 mio. kr. i
opggrelse 2 kan henfgres til pleje- og omsorgssektoren.

Teknik- og Miljgudvalget

Udvalgets andel af effektiviseringspotentialet udggr mellem 24 og 30 mio. kr. af-
haengig af opggrelsesmetoden. Heraf kan ca. 24 mio. kr. henfares til den tveergaen-
de sektor, som Teknik- og Miljgudvalget udggr ca. 18 % af. 28 % af akademikerne
og 18 % af kontor- og it-personalet i den tveergdende sektor, kan henfares til Tek-
nik- og Miljgforvaltningen.

Der er vis usikkerhed forbundet med tekniksektoren, idet den er meget bredt define-
ret. Eksempelvis kan forskelle i beredskabets organisering, som indgar heri, have
betydning for omfanget af administrative udgifter.

Derudover kan der veere en mindre skaevvridning af Teknik- og Miljgudvalgets andel
af den tveergdende sektor. Det skyldes, at selv om der er korrigeret for medarbejde-
re, der direkte er registeret under forsyningsvirksomheder, kan der veere personer i
den tveergdende sektor, der er tilknyttet administration af forsyningsvirksomheder-
ne, som det ikke har veeret muligt at korrigere for.

@konomiudvalget
Effektiviseringspotentialet for udvalget er ca. 25 mio. kr. Hovedparten af potentialet

stammer fra den tvaergdende sektor, som @konomiudvalget udger ca. 18 % af. Her-
af er 22 % af akademikerne og 22 % af kontor- og it-personalet.

I realiseringen af potentialet indenfor @dkonomiforvaltningen skal der, uanset at der
er korrigeret for Koncernservice i afsnit 7.3, foretages en naermere analyse af, hvor-
dan fordelingen af potentialet mellem Koncernservice og forvaltningen skal gennem-
fares. | lighed med flere af de gvrige forvaltninger har @konomiforvaltningen endvi-
dere oplyst, at der er del medarbejdere som udfgrer borgerrettede serviceydelser.
Det vil kreeve yderligere undersggelser for at finde ud af, preecis hvor i dkonomifor-
valtningen effektiviseringen kan implementeres.
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9.1

Sammenfatning

Formalet med denne analyse har veaeret at analysere udgiftsniveauet i Kgbenhavns
Kommune pa det administrative omrade. Analysen har vist, at der, med den an-
vendte metode, kan identificeres en vaesentlig forskel inden for de administrative
udgifter, nar kommunen sammenlignes med de gvrige 6-byer.

Sammenholdt med de analyser der tidligere er blevet gennemfgrt, har analysen nu-
anceret billedet, idet Kgbenhavns Kommune ikke i alle tilfeelde har de hgjeste udgif-
ter. Uanset dette forhold, indikerer forskellen i de administrative udgifter, at der er

et effektiviseringspotentiale pa det administrative omrade.

Effektiviseringspotentialet er alene beregnet p& baggrund af forskellene i udgiftsni-
veauet. Der er sdledes ikke taget hgjde for forskelle i serviceniveau, organisations-
forhold og lignende imellem de undersggte kommuner.

Kgbenhavns Kommune foretog i efteraret 2008 en simpel sammenligning af kommu-
nens administrative udgifter. Resultatet af denne var, at der blev pavist et potentiale
pa ca. 250 mio. kr. P& baggrund af den metode der er blevet anvendt, er det blevet
pavist, at der er et realiserbart effektiviseringspotentiale p& mellem 161 og 177 mio.
kr.

Langt hovedparten af potentialet er knyttet til den tveergdende sektor, idet ca. 139
mio. kr. identificeres her. Alle udvalg har andel i sektoren, hvorfor de dermed ogsa
vil skulle bidrage til realiseringen af potentialet.

Den overordnede fordeling af effektiviseringspotentiale mellem de enkelte udvalg er
blevet fastlagt. Der er imidlertid identificeret en raekke forbehold indenfor enkelte
forvaltningsomrader. Det skal derfor understeges, at der er tale om et kvalificeret
bud pa, hvordan potentialet kan realiseres.

Analysen bar ikke sta alene. Der vil veere forhold, der bar afklares forud for eller
parallelt med realiseringen af effektiviseringspotentialet i de enkelte udvalg. | neden-
staende afsnit er de indsatsomrader, som det anbefales, at realiseringen af potentia-
let fokuseres omkring, oplistet.

Nedbrydning af den tveergaende sektor
Analysen har pavist, at det i hgj grad er inden for den tvaergdende sektor, at poten-

tialet er placeret. Hvis der skal foretages en prioritering af, hvilke potentialer der skal
realiseres mest optimalt anbefales det, at denne prioriteres hgijt.

I forhold til registreringen af medarbejdere i FLD kan der veere hele eller dele af
medarbejdergrupper, der ikke er ensartet registreret. Som papeget i analysen, kan
dette skaevvride selve fordelingen af potentialet inden for den tvaergdende sektor.

Formalet med en nedbrydning af den tveergdende sektor er derfor, at:

¢ Fastleegge endelig fordeling af effektiviseringspotentialet
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9.2

« ldentificere, hvilke medarbejdergrupper der mest hensigtsmaessigt kan realisere
potentialet

For at sikre en malrettet realisering af den del af potentialet, der er knyttet til ned-
brydningen af den tvaergdende sektor, anbefales det at man:

« ldentificerer og fastleegger hvorvidt de andele af sektoren, som analysen har
pavist, er retvisende for de medarbejdergrupper, der er registeret i FLD

« Identificerer hvilke arbejds- og ansvarsomrader der er relevante for de identifice-
rede medarbejdergrupper, og hvilke kan udfases eller nedlaegges

« ldentificerer hvordan en del af de arbejds- og ansvarsomrader der identificeres,
kan aendres, samles og/eller koordineres mere effektivt.

Lganningsniveauer og medarbejdergrupper
En arsag til at Kgbenhavns Kommune har hgjere administrative udgifter end de gvri-

ge 6-byer er, at det samlede administrative lgnningsniveau er hgjt. En forudsesetning
for en optimal effektiviseringsproces er, at der kommer klarhed over den preecise
arsag.

De samlede lgnudgifter knyttet til administration bestar af to komponenter: Antal
administrative medarbejdere og deres Ignninger. Analysen viser, at det ikke er lgnni-
veauet alene, der kan forklare de hgje administrative udgifter. Personalesammen-
seetningen har ogsa en veesentlig betydning.

For at sikre en malrettet realisering af den del af potentialet, der er knyttet til en
justering af lgnningsniveauet og medarbejdergrupper, anbefales det at:

« Det identificerede lgnningsniveau benchmarkes med relevante administrative
medarbejdergrupper i statslige og private institutioner

« Det afklares, hvorvidt det er de relevante medarbejdergrupper, der udfagrer ad-
ministrative arbejde

o Der udarbejdes et overordnet "ansvars- og rollekatalog” for adm. medarbejdere

« Potentialet ved at eendre sammensaetningen af medarbejdere beregnes.

Som det fremgar af analysen, er der indikationer pd, at Ilgnningsniveauet i Kgben-
havns Kommune er hgjt. Det anbefales derfor, at der udover ovenstaende foretages
en vurdering af, hvorvidt og hvordan strategisk anvendelse af udlicitering kan bidra-
ge til realisering af potentialet.

Analyser af effektiviseringspotentialet ved udlicitering inden for kommunerne har
pavist, at der er et betragteligt effektiviseringspotentiale. Det centrale spgrgsmal er,
hvorvidt udlicitering anvendes i passende omfang inden for det administrative omra-

de i Kgbenhavns Kommune. Det anbefales, at der foretages en vurdering af:

. Hvilke administrative omrader der med fordel kan udliciteres
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9.3

. Hvorvidt der er en hensigtsmaessig benyttelse af vikarordninger, nar der tages
hgjde for de udgifter, der er forbundet med de tilhgrende administrationsrelate-
rede arbejdsgange.

Omfang og antal af institutioner
En mulig arsagsforklaring pa, at Kgbenhavns Kommune har relativt hgje administra-

tionsudgifter er, at der er et relativt stort antal af institutioner i kommunen. Det an-
befales derfor, at der foretages en vurdering af, hvordan antallet af institutioner har
betydning for omfanget af administrative udgifter.

Der er gennemfart en reekke analyser i sdvel kommunerne som staten med fokus pa,
hvordan samlingen af administrative stgttefunktioner kan medvirke til dels at ned-
bringe udgifterne hertil. Etableringen af KoncernService i Kgbenhavns Kommune er
et eksempel herpa. Det er vurderingen, at en del af det identificerede potentiale vil
kunne realiseres igennem en yderligere centralisering af de administrative funktio-
ner.

For at sikre en malrettet realisering af den del af potentialet, der er knyttet til en re-
vurdering af den administrative support af institutionerne, anbefales det, at der:

¢ Foretages en kortlsegning af, hvorvidt der i dag er sammenhaeng mellem institu-
tionens stgrrelse og omfanget af administrative udgifter

« Fastlaegges en administrativ og bevillingsmaessig norm for, hvornar der oprethol-
des selvsteendige administrative stgttefunktioner

« Foretages en beregning af potentialet baseret pa hel eller delvis centralisering af
de administrative stgttefunktioner i henholdsvis de enkelte centralforvaltninger
og i hele kommunen.

Det anbefales, at der er fokus pé at vurdere, hvordan centraliseringen af fglgende
funktioner — ud over de der allerede er igangsat i nogle forvaltninger — kan bidrage
til realiseringen af potentialet:

e @konomistyring

e Vejledning af borgere, virksomheder og brugere
e HR-funktioner

e Lokal it-support

e Lokal lsnadministration.

I forhold til centralisering af administrative stgttefunktioner, er det vigtigt at sondre
mellem selvejende og kommunalt ejede institutioner idet selvejende institutioner til
en vis grad kan fa adm. stgtte hos deres paraplyorganisationer.

Det vil antageligt veere relevant at se pad omfanget af institutioner pa alle forvalt-
ningsomrader. Det er vurderingen, at det i saerlig grad er inden for falgende forvalt-
ninger, at antallet af institutioner har betydning for andelen af administrationsudgif-
ter:

Kgbenhavns Kommune — Analyse af administrationsudgifter

42/57



9.4

9.5

¢ Bgrne- og Ungeforvaltningen

e Socialforvaltningen

e Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen
¢ Sundheds- og Omsorgsforvaltningen.

Organisations- og styreformer
Der er indikationer i analysen pa, at de valgte organisations- og styreformer kan

have betydning for omfanget af de administrative udgifter. Organiseringen af de en-
kelte forvaltninger i Kgbenhavns Kommune er meget forskelligartet. Dels p& grund af
variationen i de ansvarsomrader, som de bestar af. Dels pa grund af de styringsmo-
deller som de er bygget op omkring. Endelig er der stor forskel p4 omfanget og
kompleksiteten af de omrader, som de forvalter.

Arsagen til at det er relevant at se pa dette omrade i forbindelse med realisering af
effektiviseringspotentialet er, at en forenkling af en given organisations- og styre-
form kan rumme et potentiale i form af lavere ressourceforbrug, gget gennemsigtig-
hed og en klarere ansvars- og rollefordeling.

Det anbefales, at der foretages en vurdering af:

« Omfanget af decentrale enheder med beslutnings- og analysekompetence pa det
administrative omrade

o Omfanget af selvsteendige administrative stgttefunktioner i forvaltningerne savel
som institutionerne herunder

« Graden af decentralisering af budgetterings- og gkonomistyringskompetencer

« Graden af decentralisering af mal- og resultstyring samt afrapportering af disse.

Det anbefales, at realisering af den del af potentialet, der forventes at veere knyttet
til en revurdering af organisationsformerne fokuseres omkring:

« Reduktion i antallet af administrative ledelseslag pa institutions-, distrikts- og
centeniveau savel som i centralforvaltningerne

e« Forenkling eller reduktion i omfanget af kontrol- og valideringslag i administrati-
onen af decentrale enheder

« Centralisering af tveergdende administrativ serviceproduktion

« Forenkling af antallet/kompleksitet i organiseringen af forvaltningsomradet (ek-
sempelvis nedbringelse af distrikter, centre og institutioner).

Forvaltningsstrukturen i Kgbenhavns Kommune
Kgbenhavns Kommunes forvaltningsstruktur er baseret pa et sakaldt mellemformsty-

re, der er karakteriseret ved, at der er delt administrativ ledelse, og at hver forvalt-
ning lgser opgaver for et af de syv udvalg. Denne styreform blev indfgrt som erstat-
ning for det gamle magistratsstyre i 1998.

Som papeget i 9.1. er der indikationer i analysen pa, at det starste potentiale ligger
inden for den tveergdende sektor, og at det specielt er lgnningerne, der udggr den
stgrste andel af potentialet. Det er med andre ord omfanget af medarbejdergrupper
og deres lgnningsniveau, der i hgj pavirker de administrative udgifter.
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9.7

Udover det potentiale der er knyttet til lganninger og det generelle omfang af den
tveergdende sektor er det vurderingen, at den valgte styreform i sig selv kan veaere
medvirkende til det hgje udgiftsniveau. En del af potentialet vil eventuelt kunne rea-
liseres igennem en forenkling af den politiske og administrative styreform, som Kg-
benhavns Kommune er baseret pa.

Det anbefales, at er foretages en analyse med henblik pa at belyse:

« Hvorvidt og hvordan den politiske styreform kan justeres med henblik pa at ned-
bringe antallet af parallelle politiske stgttefunktioner i hver af de syv centralfor-
valtninger

« Hvordan den administrative styreform kan forenkles, sdledes at antallet af paral-
lelle administrative stgtte- og kontrolfunktioner kan nedbringes igennem en sam-
ling af disse i f4 tveergdende enheder frem for syv selvsteendige.

Potentiale forbundet med undervisnings- og socialsektoren
I forbindelse med opggrelsen af administrative udgifter i afsnit 5 og sektorsammen-

ligningen i afsnit 6 blev der identificeret modsat rettede tendenser indenfor de to
sektorer.

P& den ene side viste opggrelsen af administrationsudgifter at undervisningssektoren
havde lavere administrationsudgifter end de gvrige 6-byer. P4 den anden side viste
sektorsammenligningen, at undervisningssektoren er placeret forholdsvist hgjt i for-
hold til de gvrige 6-byer, nar sektorspecifikke forhold inddrages. Det anbefales, at
der foretages en mere dybdegdende undersggelse af undervisningssektoren med
henblik pa at fastleegge et eventuelt potentiale.

Tilsvarende for socialsektoren, hvor opggrelsen af de administrative udgifter viste, at
socialsektoren har hgjere administrative udgifter i Kgbenhavn end i de gvrige 6-byer.
| sektorsammenligningen havde socialsektoren i Kgbenhavns Kommune derimod
lavere administrative udgifter end de gvrige 6-byer, idet der tages hgjde for sektor-
specifikke forhold. Ogsa her anbefales det, at der foretages en mere dybdegdende
analyse med henblik pa at fastleegge et eventuelt potentiale.

Betydningen af politisk vedtagne aktiviteter
Der er i Borgerrepraesentationen eller i de enkelte udvalg lgbende blevet truffet be-

slutning om, at Kgbenhavns Kommune pa udvalgte omrader gnsker at szette fokus
pa eller prioritere saerlige aktiviteter. Aktiviteter der ikke ngdvendigvis kan genfindes
i de gvrige 6-byer, og derfor kan have betydning for Kgbenhavns Kommunes admini-
strationsniveau. Eksempler pa sadanne tiltag er:

¢ Miljgcertificering
e Lokaludvalg
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For at sikre, at der bliver taget hgjde for betydningen af disse tiltag anbefales det, at
der foretages en naermere analyse af:

¢ Hvor mange aktiviteter der er af denne karakter i Kgbenhavns Kommune
« Hvilke udgifter der er knyttet til opretholdelsen af de enkelte aktiviteter
¢ Hvilken personalesammensaetning der er knyttet dertil
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10.

10.1

10.1.1

10.1.2

10.1.3

Bilag

Datakilder
Analysen er baseret pa data fra enkelte udvalgte kilder. Feelles for dem er, at de alle

er offentligt tilgeengelige, og at de vurderes som palidelige. Nedenfor er en kort prae-
sentation af de benyttede kilder.

FLD-data
FLD er en forkortelse for Det Feelleskommunale Lgndatakontor. FLD indsamler og

producerer lgn- og personalestatistikker for danske kommuner og regioner. Over-
ordnede udtraek er offentligt tilgeengelige via FLD’s hjemmeside, mens mere detalje-
rede udtreek skal bestilles som seerkgrsler.

Det benyttede data er et seerudtraek fra FLD indeholdende alle overenskomstomrader
og underliggende stillinger i 6-byerne. Udtreekket indeholder antal arsvaerk for alle
stillingskategorier samt lgnninger for alle stillingskategorier med mere end 5 ars-
veerk. Der er endvidere foretaget en fordeling af personalet pa sektorer og, for Kg-
benhavns Kommunes vedkommende, forvaltninger.

Kommunale Nggletal
De Kommunale Nggletal er en samling af forskellige statistikker. Databasen vareta-

ges af Velfeerdsministeriet og indeholder oplysninger om demografi, udgifter, ser-
viceniveau m.m. i kommunerne. Oplysninger om kommunernes udgifter stammer fra
Danmarks Statistik og er saledes baseret pd kommunernes egne budgetter og regn-
skaber.

Danmarks Statistik
Danmarks Statistik varetager adskillige statistikker, heriblandt demografiske stati-

stikker og kommunale budgetter og regnskaber.
De kommunalgkonomiske statistikker indeholder opdelinger af de kommunale udgif-
ter pd omrade, art og funktionsopdeling m.m. Dette giver mulighed for at lave en

detaljeret opdeling af kommunernes udgifter.

Regnskabstal for 2007 er pris- og lgnreguleret med KL’s PL-skan.
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10.2

10.2.1

10.2.2

10.3

Korrektioner af FLD-dataudtraek
For at gare data sa retvisende og sammenlignelige som muligt, er der foretaget to

korrektioner af data fra FLD. De to korrektioner og deres baggrund er forklaret i det
falgende.

Selvejende institutioner
Udtraekket fra FLD indeholder ikke alle selvejende institutioner. For at inddrage de

selvejende institutioner har RMC bedt om at f& oplyst antallet af arsvaerk for de selv-
ejende institutioner for 6-byerne. For Kgbenhavns Kommune er dette blevet sam-
menholdt med de oplysninger, der er omkring selvejende institutioner fra regnskabet
for 2007.

Pa baggrund af de oplysninger, der er blevet indhentet fra 6-byerne, er der blevet
foretaget en korrektion for at inddrage de selvejende institutioner. Denne korrektion
er afheengig af detaljeringsgraden pa de modtagne oplysninger. Generelt er korrekti-
onen foretaget pa to mader. | tilfeelde af oplysninger om lgnsum er antallet af ars-
veerk blevet beregnet ved hjeelp af de gennemsnitlige forhold i byens sektor. Er der
tale om arsveerk, er lgnsummen beregnet pa tilsvarende vis. Dertil kommer, at der
er lavet en korrektion for virksomheder som en kommunerne kgrer lgn for, men som
ellers ikke er tilknyttet kommunerne.

Forsyningsvirksomheder
Der kan veere store forskelle mellem hvilke forsyningsvirksomheder de enkelte

kommuner har internt. Af samme arsag kan der potentielt set vaere store forskelle
pa tveers af kommunerne i antallet af medarbejdere og bemandingen. Et forhold, det
har vist sig sveert at korrigere for med de andre to dimensioner i analysen. Som en
konsekvens heraf er der foretaget en korrektion, der fjerner de medarbejdere, der er
knyttet til forsyningsvirksomheder. Der er endvidere blevet renset for forsyningsvirk-
somheder pa baggrund af de oplysninger, vi har faet fra 6-byerne. Korrektion er,
som ved de selvejende institutioner, foretaget ved at sammenholde de indkomne
oplysninger med de gennemsnitlige forhold for den relevante bys tekniksektor.

Administrationsudgifter til forvaltningerne i Kgbenhavns Kommune
Som opggrelsen af administrationsudgifter pa sektorer er denne del opdelt i tre:

e Lon/Arsveerk
¢ Tjenesteydelser
¢ Andre administrative udgifter.

| det fglgende vil strategien til at beregne administrationsudgifterne for hvert del-
element kort blive beskrevet.

Lon/Arsvaerk

Seerudtraekket fra FLD omfatter en opgarelse af de enkelte stillingskategorier pa
brugernummer og kontonumre. Denne opggrelse er efterfglgende blevet koblet med
lgndata for hver stillingskategori og de ovennaevnte administrationsandele. Denne
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kombination giver mulighed for at opggre en forholdsvis preaecis andel af lgnudgifter-
ne til administration for de enkelte forvaltninger.

Tall ene fra FLD indeholder imidlertid ikke alle selvejende institutioner. Da disse ogsa
ma forventes at have administrationsudgifter, er der dels blevet foretaget en fore-
spgrgsel vedr. omfanget af de selvejende institutioner hos de enkelte forvaltninger.
Dette er suppleret med en gennemgang af de oplysninger omkring selvejende insti-
tutioner, der forefindes i Regnskabet for 2007 for Kgbenhavns Kommune.

Tjenesteydelser

For at opggre omfanget af administration i de kgbte tjenesteydelser bruges det
ovennaevnte mal for tjenesteydelser. Det vil sige posteringer pa art 4.9, dog ikke pa
de funktioner der vedrgrer forsyningsvirksomheder samt en reekke andre funktioner.
Det preaecise udvalg er beskrevet i 10.4. Disse posteringer er veegtet jf. en beregnede
administrationsvaegt for at estimere det administrative omfang.

Fordelingen af dette mal ud til de enkelte forvaltninger er foregdet pa basis af deres
budgetterede udgifter for 2007%® baseret p& Arsregnskabet for 2007, fraregnet Kg-
benhavns ejendomme. Arsagen til at budgetterede udgifter er brugt, er at det ikke
er muligt at bruge antal arsveerk. Hvis man brugte antal arsveerk ville man potentielt
leegge for stor veegt over pa de omrader, der har valgt at have en intern produktion.
For at undga en sadan skeevvridning bruges budgetudgifterne.

Andre administrative udgifter

For at opggre den tredje dimension af de administrative udgifter er brugt fglgende
strategi: P& baggrund af de potentielt administrative posteringer der er brugt i for-
bindelse med opggrelse af sektorer, fordeles disse udgifter ud i forhold til forvaltnin-
gernes stgrrelse malt pa baggrund af deres arsveerk.

10.4 Oversigt over sektorer
Nedenstdende tabel giver et overblik over, hvilke funktioner der er medtaget i hver

sektor. Derudover angiver den, om der pa den givne funktion optraeder udgifter til
administrative tjenesteydelser eller andre omkostninger.

Tabel 10-1:
Andre om-
kostninger
Tjenesteydelser | pa funktio-
Sektor Funktioner pa funktionen nen
Beskeeftigelse 5.46.60 Introduktionsprogram mv. + +
og integration 5.46.61 Introduktionsydelse + +
5.46.65 Repatriering + +
5.57.71 Sygedagpenge + +
5.57.73 Kontanthjeelp + +
5.57.74 Kontanthjeelp vedrgrende visse + .
grupper af flygtninge
5.57.75 Aktiverede kontanthjeelpsmod- . .
tagere

2 Teknisk set er der brugt de tilhgrende udvalgs budgetramme.
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Andre om-
kostninger
Tjenesteydelser | pa funktio-
Sektor Funktioner pa funktionen nen
5.58.80 Revalidering + +
5.68.93 Jobcentre + +
5.68.94 Pilotjobcentre + +
5.68.95 Lgntilskud til ledige ansat i . .
kommuner
5.68.96 Servicejob + +
5.68.97 Seniorjob til personer over 55 + .
ar
5.68.98 Beskeaeftigelsesordninger + +
6.45.53 Administration vedrgrende + +
jobcentre og pilotjobcentre
5.58.81 Lgntilskud mv. til personer i
fleksjob og personer i lgntilskudsstillin- +
ger i malgruppe
Bgrn og Unge 3.22.05 Skolefritidsordninger +
3.30.46 Ungdomsuddannelse for unge +
med seerlige behov
5.25.10 Feelles formal (dagtilbud til bgrn + +
0g unge)
5.25.11 Dagpleje +
5.25.12 Vuggestuer +
5.25.13 Bgrnehaver +
5.25.14 Integrerede daginstitutioner +
5.25.15 Fritidshjem +
5.25.16 Klubber og andre socialpaeda- .
gogiske fritidstilbud
5.25.17 Seerlige dagtilbud og seerlige +
klubber
5.25.18 Abne paedagogiske tilbud, lege- .
steder mv.
5.25.19 Tilskud til puljeordninger, priva- +
te klubber og privatinstitutioner
Kultur 3.32.50 Folkebiblioteker +
3.35.60 Museer +
3.35.61 Biografer +
3.35.62 Teatre +
3.35.63 Musikarrangementer +
3.35.64 Andre kulturelle opgaver +
3.38.70 Feelles formal (folkeoplysning . .
og fritidsaktiviteter mv.)
3.38.72 Folkeoplysende voksenunder- +
visning
3.38.73 Frivilligt folkeoplysende for- .
eningsarbejde
3.38.74 Lokaletilskud +
3.38.75 Fritidsaktiviteter uden for folke- .
oplysningsloven
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Andre om-
kostninger
Tjenesteydelser | pa funktio-
Sektor Funktioner pa funktionen nen
3.38.76 Ungdomsskolevirksomhed +
3.38.77 Daghgjskoler +
3.38.78 Elevtilskud +
Pleje og Omsorg 4.62.82 Kommunal genoptraening og +
vedligeholdelsestraening
4.62.85 Kommunal tandpleje +
4.62.88 Sundhedsfremme og forebyg- +
gelse
4.62.89 Kommunale sundhedstjenester +
4.62.90 Andre sundhedsudgifter +
5.32.30 Aldreboliger +
5.32.32 Pleje og omsorg mv. af eeldre +
og handicappede
5.32.33 Forebyggende indsats for ealdre . .
og handicappede
5.32.34 Plejehjem og beskyttede boliger +
5.32.35 Hjeelpemidler, forbrugsgoder, .
boligindretning og befordring
5.32.37 Plejevederlag og hjeelp til syge-
artikler o. lign. ved pasning af dgende i +
eget hjem
5.48.67 Personlige tilleeg mv. + +
5.57.76 Boligydelser til pensionister + +
4.62.81 Aktivitetsbestemt medfinansie-
ring af sundhedsvaesenet
Social 3.22.17 Specialpaedagogisk bistand til .
voksne
5.28.20 Plejefamilier og opholdssteder +
for bgrn og unge
5.28.21 Forbyggende foranstaltninger +
for bgrn og unge
5.28.23 Dggninstitutioner for bgrn og .
unge
5.28.24 Sikrede dggninstitutioner for +
bgrn og unge
5.35.40 Radgivning og radgivningsinsti- . .
tutioner
5.38.42 Botilbud mv. til personer med .
seerlige sociale problemer
5.38.44 Alkoholbehandling og behand- +
lingshjem for alkoholskadede
5.38.45 Behandling af stofmisbrugere +
5.38.50 Botilbud for leengerevarende +
ophold
5.38.52 Botilbud til midlertidigt ophold +
5.38.53 Kontaktperson- og ledsager- + .
ordninger
5.38.58 Beskyttet beskeeftigelse +
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Andre om-
kostninger
Tjenesteydelser | pa funktio-
Sektor Funktioner pa funktionen nen
5.38.59 Aktivitets- og samveerstilbud +
5.48.68 Fgrtidspension med 50 pct. + .
refusion
5.48.69 Fgrtidspension med 35 pct.
refusion - tilkendt efter regler geeldende + +
fra 1.1 2003
5.48.70 Fortidspension med 35 pct.
refusion - tilkendt efter regler geeldende + +
fra 1.1 2003
5.57.72 Sociale formal + +
5.57.77 Boligsikring + +
5.72.99 @vrige sociale formal + +
Teknik 0.22.01 Feelles formal (jordforsyning) +
0.22.02 Boligformal (jordforsyning) +
0.22.03 Erhvervsformal (jordforsyning) +
0.22.04 Offentlige formal (jordforsy- .
ning)
0.22.05 Ubestemte formal (jordforsy- .
ning)
0.25.10 Feelles formal (faste ejendom- . .
me)
0.25.11 Beboelse +
0.25.12 Erhvervsejendomme +
0.25.13 Andre faste ejendomme +
0.25.15 Byfornyelse +
0.25.17 Anvisningsret +
0.25.18 Driftsikring af boligbyggeri +
0.28.20 Ggrnne omrader og naturplad- .
ser
0.32.31 Stadions, idreetsanleeg og +
svgmmehaller
0.32.35 Andre fritidsfaciliteter +
0.35.40 Kirkegarde +
0.38.50 Naturforvaltningsprojekter +
0.38.51 Natura 2000 +
0.38.52 Fredningserstatninger +
0.38.53 Skove +
0.38.54 Sandflugt +
0.48.70 Feelles formal (vandlgbsvaesen) + +
0.48.71 Vedligeholdelse af vandlgb +
0.48.72 Bidrag for vedligeholdelsesar- .
bejde m.v
0.52.80 Feelles formal (miljgforanstalt- .
ninger)
0.52.81 Jordforurening +
0.52.83 Rastoffer +
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Sektor

Funktioner

Tjenesteydelser
pa funktionen

Andre om-
kostninger
pa funktio-
nen

0.52.87 Miljgtilsyn - virksomheder

+

0.52.89 @vrig planleegning, undersggel-
ser, tilsyn mv

+

0.55.90 Feelles formal

0.55.91 Skadedyrsbekaempelse

0.58.95 Redningsberedskab

2.22.01 Feelles formal

2.22.05 Driftsbygninger og -pladser

2.28.14 Vintertjeneste

2.28.22 Vejanleeg

SRS R

2.28.23 Standardforbedringer af feerd-
selsarealer

+

2.32.30 Feelles formal (kollektiv trafik)

2.32.31 Busdrift

2.32.33 Feergedrift

2.32.34 Lufthavne

2.32.35 Jernbanedrift

2.35.40 Havne

2.35.41 Lystbadehavne mv.

2.35.42 Kystbeskyttelse

SR I I I RO

1.22.01 Gasforsyning

1.22.02 El-forsyning

1.22.03 Varmeforsyning

1.22.04 Vandforsyning

1.22.06 Andre forsyningsvirksomheder

1.35.40 Feelles formal (spildevandsan-
leeg)

1.35.43 Rensningsanlaeg inkl. hoved- og
detailkloakker

1.35.44 Tgmningsordninger

1.38.60 Feelles formal (affaldshandte-
ring)

1.38.61 Ordninger for dagrenovation -
restaffald

1.38.62 Ordninger for storskrald og
haveaffald

1.38.63 Ordninger for glas, papir og pap

1.38.64 Ordninger for farligt affald

1.38.65 Genbrugsstationer

1.38.66 @vrige ordninger og anleeg

2.22.03 Arbejder for fremmed regning

2.28.11 Vejvedligeholdelse mv.

2.28.12 Beleegninger mv.

Tveergaende-
/centraladministrationen

6.42.40 Feelles formal (politisk organi-
sation)

6.42.41 Kommunalbestyrelsesmedlem-
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Andre om-
kostninger
Tjenesteydelser | pa funktio-
Sektor Funktioner pa funktionen nen
mer
6.42.42 Kommissioner, rdd og naevn + +
6.42.43 Valg mv. + +
6.45.51 Sekretariat og forvaltninger + +
6.45.54 Administration vedrgrende . +
naturbeskyttelse
6.45.55 Administration vedrgrende + .
miljgbeskyttelse
6.48.60 Diverse indteegter og udgifter . .
efter forskellige love
6.48.61 Veaekstfora + +
6.48.62 Turisme + +
6.48.63 Udvikling af menneskelige res- + .
sourcer
6.48.66 Innovation og ny teknologi + +
6.48.67 Erhvervsservice og iveerksaette- + +
ri
6.48.68 Udvikling af yder- og landdi- + .
striktsomrader
6.45.50 Administrationsbygninger +
6.52.70 Lgnpuljer +
6.52.72 Tjenestemandspension +
Undervisning 3.22.01 Folkeskoler +
3.22.02 Feellesudgifter for kommunens + .
samlede skolevaesen
3.22.03 Syge- og hjemmeundervisning +
3.22.04 Paedagogisk psykologisk rad- + +
givning mv.
3.22.06 Befordring af elever i grundsko- +
len
3.22.07 Specialundervisning i regionale .
tilbud
3.22.08 Kommunale specialskoler +
3.22.09 Sprogstimulering for tosproge- .
de barn i farskolealderen
3.22.10 Bidrag til statslige og private +
skoler
3.22.12 Efterskoler og ungdomskost- .
skoler
3.22.14 Ungdommens Uddannelsesvej- . +
ledning
3.22.16 Specialpsedagogisk bistand til +
bgrn i farskolealderen
3.30.44 Produktionsskoler +
3.30.45 Erhvervsgrunduddannelser +
3.41.80 Regionale udviklingsopgaver pa
undervisningsomradet
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10.5

Foglsomhedsanalyse af de enkelte administrationsandele
Der er foretaget en fglsomhedsanalyse af den udregnede Ignsum til administration

pr. indbygger. Fglsomhedsanalysen tager udgangspunkt i en Monte Carlo-simulering,
hvor resultatets fglsomhed over for eendringer i personalets administrationsandel
undersgges. | denne Monte Carlo simulering opfattes de enkelte medarbejdergrup-
pers administrationsandel ikke leengere som en fast stgrrelse, men som en traekning
fra en sandsynlighedsfordeling.

Helt konkret opstilles en model, hvor administrationsandelene for hver stillingsgrup-
pe, defineres som en fordeling, der kan variere 10 procentpoints over og under den
oprindelige veerdi?*. Derefter udtreekkes administrationsandelene tilfeeldigt fra forde-
lingen, og lgnsummen til administration pr. indbygger udregnes. Proceduren genta-
ges 10.000 gange med nye tilfeeldige traekninger fra fordelingen ved hver iteration.
De beregnede 90 % konfidensband er preesenteret i nedenstaende tabel.

24 Der er tale om en triangular distribution, hvor middelvaerdien er den oprindelige administrati-
onsandel og minimum og maksimum er henholdsvis 10 procentpoints hgjere og lavere end
denne. Der benyttes som logisk forudseetning, at administrationsandelen i fordelingen skal ligge
i det lukkede interval fra O til 1.
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10.6

Tabel 10-2: Adm. udgifter til lgan 2008, konfidensintervaller ved Monte Carlo-
simulation (10 procentpoints afvigelser, kr. per indbygger, rent og delvist administra-

tive medarb.)

Kgbenhavn Min Max Median
Teknik [230; 241] [18;30] [292; 311] [109; 124 ]
Undervisning [ 428 ; 452 ] [ 462 ; 478 ] [ 629 ; 653 ] [ 536 ; 555]
Bgrn og Unge [ 713 ; 765 ] [414 ; 461 ] [ 683 ; 763 ] [ 560 ; 619 ]
Tveergaende-
/centraladmi- [ 2.863 ; 2.946 ] [1.754 ; 1.803 ] [2.291 ; 2.354 ] [1.992 ; 2.052 ]
nistrationen
Kultur [195; 232] [193; 236 ] [ 496 ; 537 ] [363; 402 ]
Pleje og Omsorg [ 329 ; 353] [ 287 ; 303 ] [ 357 ; 382] [ 327 ; 354 ]
Beslfaeftigelse °g inte- [332; 346] [ 201 ; 208 ] [ 643 ; 668 ] [261; 271]
gration
Socialomradet [ 452 ; 470] [265; 276 ] [ 511 ; 537] [311; 327 ]
ikke fordelt [61;63] [8;8] [79;83] [37;39]
Total [5.680;5.797] [4.486;4.592] [5.037;5.163] [4.778;4.881]

Kilde: Egne beregninger

Fglsomhedsanalysen er endvidere foretaget med en fordeling, hvor administrations-
andelen kan variere 20 procentpoints fra den oprindelige veerdi.

Tabel 10-3: Adm. udgifter til lgan 2008, konfidensintervaller ved Monte Carlo-
simulation (20 procentpoints afvigelser, kr. per indbygger, rent og delvist administra-

tive medarb.)

Kgbenhavn Min Max Median

Teknik [ 221 ; 243] [8;24] [ 265 ; 299 ] [86; 112 ]
Undervisning [ 409 ; 484 ] [ 442 ; 503 ] [ 602 ; 679 ] [ 513 ;593 ]
Bgrn og Unge [ 687 ; 789 ] [ 389 ; 486 ] [ 640 ; 799 ] [ 528 ; 650 ]
Tveergdende-/central-
administrationen [ 2.738 ; 2.907 ] [1.683; 1.796 ] [2.198 ; 2.344] [ 1.906 ; 2.027 ]
Kultur [ 187 ; 239 ] [ 186 ; 240 ] [ 478 ; 542 ] [ 349 ; 406 ]
Pleje og Omsorg [ 314 ; 405] [275; 316 ] [345; 397 ] [ 314 ; 383 ]
Beskaeftigelse og inte- [317 ;345] [191;222] [ 618 ;724 ] [ 250 ; 271 ]
gration
Socialomradet [ 448 ; 490 ] [ 259 ; 307 ] [ 497 ; 561 ] [ 296 ; 333 ]
ikke fordelt [58;62] [7;8] [74 ;86] [36; 38]
Total [5.537;5.781] [4.365;4.582] [4.873;5.124] [4.656;4.888]

Kilde: Egne beregninger

Som det fremgar, er lgnsum til administration i Kgbenhavns Kommune betydeligt

hgjere end i de gvrige kommuner, selv ndr administrationsandelen pa hver stillings-

kategori tillades at variere op til 20 procentpoints.

Opggrelse af administrationsudgifter Kgbenhavns Kommune pa

hovedkontoniveau

Tabellen nedenfor viser de opgjorte administrationsudgifter opdelt pa hovedkonto O-

6 samt en lille andel, der ikke er fordelt.
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Tabel 10-4: Administrationsudgifter (mio. kr.)

Tjenesteydel-
Hovedkonto Lgn ser Andre udgifter Total
0 108 29 0 137
1 0 0] 0 0
2 15 3 1 19
3 517 23 3 544
4 37 1 0 37
5 636 151 8 795
6 1.611 368 104 2.083
ikke fordelt 54 0 0 54
Total 2.977 575 116 3.668
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10.7 Andre niveauer for effektiviseringspotentialet
| forbindelse med opggrelsen af effektiviseringspotentialet er lavet en beregning for

effektiviseringspotentialet for begge opggrelse under andre antagelser omkring po-
tentialet:

Tabel 10-5: Opggrelse 1: Robusthed over for andre procentsatser (mio. kr.)

15 % 25 % 35 %
BIF 8 14 19
BUF 21 36 50
KFF 9 15 22
SOF 18 31 43
SUF 10 16 22
TMF 15 24 34
IKF 15 25 35
dvrige 0 0 0
Total 96 161 225

Tabel 10-6: Opggrelse 2: Robusthed over for andre procentsatser (mio. kr.)

15 % 25 % 35 %
BIF 8 14 19
BUF 21 36 50
KFF 11 18 26
SOF 19 31 43
SUF 12 19 27
TMF 18 31 43
OKF 15 25 35
dvrige 2 4 6
Total 106 177 248
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